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Die Afiyrislogie und das Alte Tejtament. 


„Wozu diefe Mühen im unmwirtlichen, gefahrbvollen Lande? Wozu 
diejes fojtiptelige Ummühlen vieltaufendjährigen Schuttes bi3 hinab auf 
das Grundtwajjer, wo doch fein Gold und fein Silber zu finden? Wozu 
der Wetteifer der Nationen, fich je mehr, je lieber von diefen oden 
Hügeln für die Grabung zu fichern? Und moher andererfeit das 
immer jteigende opferfreudige Sntereffe, daS diesjeits und jenfeit3 des 
Dzeans den Grabungen in Babylonien und UAffyrien zuteil wird?“ 
„Auf diefe Fragen nennt eine Antwort, wenn auch nicht erjchöpfend, 
fo doch zu einem guten Teil Urfache und Zwed: die Bibel.” Dies 
find die einleitenden Worte des „Babel und Bibel“ betitelten Vortrages, 
den Prof. Friedrich Delisich im Jahre 1902 gehalten und veröffentlicht 
hat, und der befanntlich in den folgenden Jahren eine wahre Hochflut 
pon Babel-Bibel-Literatur jegliher Färbung und Schattierung ins 
Dafein rief. Auf die in diefem und den folgenden Vorträgen über 
denfelben Gegenjtand vertretene Pofition, daß nämlich die alttejta- 
mentlide Gedanfenmwelt, einjchlieglich des Monotheismus, fic) in den 
Hauptpimften von Babylon herleite, wollen mir jest nicht näher ein= 
- gehen. Das wird meiter unten zur Sprache fommen. Wir haben die 
Anfangsworte jenes Vortrages nur deshalb an die Spike diefer Wh- 
handlung geftellt, weil Delibjch darin twenigitens den eigentlichen Bunft 
getroffen hat. Denn wenn auch die Ausgrabungen in dem Yiwei- 
ftromland, die Bloblegung von Tempeln und Palajten, die Entdedung 
und Entzifferung von Taufenden mit Keiljchrift bejchriebenen Tontafeln 
eins der feffelnditen Kapitel in der Gejchichte des vergangenen Bahr 
hunderts bilden, wenn auch dadurch der gejchichtliche Horizont fich plöß- 
lich in ungeahnter Weife erweitert hat, fo daß Tängftvergefjene Zeiten 
und Baler nunmehr ins helle Tageslicht getreten find — dies alles 
toitrde Lange nicht jo viel Intereffe und Teilnahme eriveden, wenn nicht 
das Alte Tejtament unfere Blice fo oft auf das Guphrat-Tigris-Gebiet 
lentte, wenn die Gefchichte des Volfes Ysracl jich nicht an fo bielen 
Puntten mit Babylonien und Affyrien beriihrte. Wie oft wird nicht 
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auf diefe Länder im Alten Teftament Bezug genommen! Schon in der 
fogenannten Bölfertafel, Gen. 10, treten uns Babel und Ninive als 
mächtige Hauptitadte des Oftens entgegen. Sener Turm, deffen Spibe 
den Himmel erreichen follte, wird nach dem folgenden Kapitel in der 
babylonifchen Tiefebene gebaut. An dem Punkte, two die biblijche Er- 
zählung, ihr fpezielles Ziel verfolgend, die Gefchichte des auserwählten 
Bolfes anzubahnen beginnt, wird uns die wichtige Mitteilung gemacht, 
daß Abraham, der Stammobater des Volfes SSrael, der auf göttlichen 
Befehl nach Weiten 30g, um der Träger der Verheipung und der Verz 
finder einer reinen Gottegerfenntni3 zu fein, aus Ur in Chaldaa 
ftammte, da3 heißt, ivie man jebt weiß, aus einer Stadt am unteren 
Euphrat. KHedor-Laomor und feine drei BundeSgenojfen, die nach 
Gen. 14 eine Empörung ihrer Vafallenfonige im Sordantal unter- 
drüdten, um dann felbit von Abraham gefchlagen zu werden, famen 
ebenfalls aus diefer Gegend. Wllerdings gibt es auch lange Zeiträume, 
two der Vorhang fällt und Babel bon dem Schauplab der altteftament= 
Tichen Gejchichtserzählung verfehivindet. Doch auch da finden fich zu= 
meilen beiläufige Erwähnungen bon Sitten und Gebräuchen, die babyz 
lonifhen Urfprungs find und die den biblifchen Bericht zugleich illu 
ftrieren und bejtätigen. Go 3. GB. in der Familiengefehichte Abrahams 
und Safob3, worauf wir fpäter am pafjenden Ort zurüdfommen werden. 
Wie ganz unerivartet und unvermittelt wird im Buch Yojua, Kap. 7, 20, 
ein babylonifcher Mantel erwähnt, der die Habgier des unglüc- 
lichen Achan reigte! Im Lichte der affyriologifden Korfegung ift jedoch 
diefe Notiz ganz am Plab. Kommen wir aber erft in die Königszeit 
hinab, jo jind die Faden der israelitifchen und der afiyrifch-babylonifchen 
Gejchichte oft aufs engfte miteinander verflodten. Da entwerfen uns 
Geichichtsfchreiber und Propheten ein Lebendiges Bild von den beiden 
Großmächten im Often, deren geivaltige Könige, von maßlofer Herrieh- 
fucht getrieben, ihre Eroberungszüge fo oft über ganz Vorderafien aus- 
dehnten, fhivachere Völker mit brutaler Gewalt und unmenfchlicher 
Roheit gertraten und fchließlich auch als die Buchtrute Gottes die 
beiden Häufer YSrael$ mit eiferner Fauft zermalmten. Wir wollen 
hier zwei Abjchnitte aus Nefaias einjdalten, worin er Affyrien und 
Babylonien aufs trefflichite charakterifiert. Dem affyrifehen König, der 
wegen jeines grengenlofen Hochmuts dem Strafurteil Gottes verfallen 
ift, legt er folgende Worte in den Mund: „Durch die Kraft meiner 
Hand . . . berrüdte ich die Grenzen der Völfer und plünderte ihre 
"Vorräte und tie ein Allmächtiger ftieß ich die Thronenden bernieder. 
Und meine Hand griff nach dem Reichtum der Volker twie nach einem 
Neit, und wie man berlaffene Eier fammelt, fo jammelte id die ganze 
Erde, und feiner war da, der den Fittich regte oder den Mund auf 
fperrte oder amitfcherte”, Kap. 10, 13 ff. Hierzu liefern die feil- 
injohriftlichen Annalen der affyrifhen Könige den beiten Kommentar. 
über Babel, deffen Sturz der Prophet mit erleuchtetem Blid vorausz 
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Ihaut, finden wir Kap. 14, 12 ff. folgendes Urteil: „Wie bift du bom 
Himmel gefallen, du ftrablender Morgenftern! Wie bijt Du nieder- 
gehauen zum Boden, der du die Volfer niederftredtejt! Du dachteit 
freilich bet dir: zum Himmel twill ich emporfteigen, hoch iiber die Sterne 
Gottes empor will ich meinen Thron errichten und auf dem Götter- 
berg mich niederlafjen im äußerften Norden. Ach will zu den Wolfen- 
böhen emtporjteigen und mich gleichitellen dem Allerhöchiten.“ Much 
dies Urteil entjpricht durchaus den feilinfdriftliden Zeugniffen, worin 
Babel fein eigenes Bild gezeichnet hat. &hnlich wie bei Sefaias Mingt 
eS oftmals wider aus den prophetifchen Schriften. Auch wird uns eine 
ganze Reihe afiyrifcher und babylonifcher Könige mit Namen genannt. 
Wer denft nicht an Sanbherib und Salmanaffar, an Tiglathpilefar und 
Nebuchadnezar, an Ajjarhaddon und Belfazgar? Bergegenmärtigen wir 
uns nun diefe Tatjfachen und betrachten wir nod) ferner, dak auch auf 
babyloniicher Seite von den Beziehungen mit Israel mehr als einmal 
in den Tontafeln geredet wird, daß 3. B. der Name Ssrael felbit fomie 
Die Namen der Könige Omri, Sehu, Ahab, Hisfia und anderer erwähnt 
werden, fo fann es uns nicht mwundernehmen, wenn man die alten 
Schutthügel in den Cuphrat-Tigris-Ländern jo eifrig ausgräbt, um 
tmomöglich infchriftliches Material zu finden, daS uns eine genauere 
Kenntnis der gegenfeitigen Beziehungen zwischen diejen Herrfchern und 
ihren Ländern vermitteln fonnte. Ya, Deligich hat recht, wenn er jagt, 
da das Wort ,, Bibel”, wenn auch nicht erfchöpfend, fo doch zu einem 
guten Teile Urfache und Swed der raftlofen Tätigkeit in den Trümmern 
Babyloniens angibt. Freilich müfjen wir Hier gleich hinzufügen, daß 
die Zeugniffe der Keiljchrift von verfchiedenen Parteien auch verfchieden 
gebraucht werden, je nah ihrem Standpunkt. Was rein gefchichtliche 
Tatfachen anbelangt, fo ijt da oft fein Raum für Meinungsverfchieden- 
heit gelaffen. Kommt man aber auf das religionzgejchichtliche Gebiet, 
fo jucht befanntlich die eine Partei (und dazu gehört Delikfch) gu 
betweifen, dak die Bibel, fpeziell das Alte Teftament, ihre Wurzeln 
in Babel habe, während die andern behaupten, daß die einzigartige 
Stellung der Bibel durch die Keilfchriftfunde nicht nur nicht erjchüttert, 
fondern dadurch exit recht befeitigt werde. Go erflart jich der Kampf 
um Bibel und Babel, der in dem verfloffenen Degennium unaufhörlich 
getviitet hat. So ijt e3 auch im lebten Grunde zu verjtehen, wenn ge- 
fagt wird, daß das Wort „Bibel“ Urfache und Zived der Ausgrabungen 
in Babylonien angibt. C3 Handelt fich nicht Lediglich um die Förderung 
der Gefchichtsfenntnis, fondern um die Wahrheit de3 alten Bibelbuches. 
Der aufgefundene Stoff wird nicht immer objeftip betrachtet und ge- 
twertet, fondern tendenziös vertvendet und gu ungunften der Bibel 
gedeutet. 

Welchen Wert die Keilfchriftterte wirklich Haben, wollen ir hier 
nur furg angeben. &3 ift unleugbar, daß wir an ihnen oft, wie bereits 
angedeutet, einen unfd&abbaren Kommentar haben, der erflarend, er- 
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qangend oder beftatigendD zu dem altteftamentliden Bericht hingutritt. 
Durch fie wird die biblifche Erzählung oft recht anfdaulich und lebendig 
gemacht, und Licht in manche dunfle Ede getworfen. Was im Alten 
Teftament vielleicht nur flüchtig erwähnt oder mit menigen, furgen 
Worten abgetan wird, wird auf den Tontafeln zumeilen umftandlider 
gefehildert. Um hier nur ein hervorragendes Beijpiel diejer Art an- 
zuführen, fo lefen wir Sef. 20 von einem König Gargon, der jeinen 
Feldheren nach Asdod gefchiet hat. Neben diefer furzen Notiz hören 
wir nichts weiter bon diefem König. Auch wußte die gefamte auper- 
biblische Literatur nichts bon einem König Sargon. Die Rationaliften 
der friiheren Beit hatten ihn mit der größten Gemütsruhe als eine rein 
fingterte Perfönlichkeit hingeftellt. Wher faum hatte der frangzöitiche 
Konjul Emile Botta im Nahre 1843 feine Ausgrabungen in der Nähe 
bon Moful begonnen, da jtieß er auf den Balajt eben diefes Sargon, 
der damit plößlich feinen Pla als gejhichtliche Perfon behauptete. 
Wir befiten jest nicht nur ausführliche Berichte über feine ganze Rez 
gierung und feine großen Siriegstaten, fondern an den Wänden feines 
alates tritt er uns fogar im Bilde vor die Augen. Und dies ijt ein 
typisches Beifpiel; denn eS gibt noch andere von derfelben Art. Und 
nicht nur in einzelnen Punkten und Tatfachen wird in diefer Weife 
unjere Kenntnis durch Die Keilfchriftforiegung ergänzt und ermeitert, 
e3 fommt auch bor, daß auf ganze Perioden Licht geworfen wird, fo 
daß der Hintergrund, auf dem die Gefdhichte Israels tich abfpielt, in 
deutlichen, farbigen Zügen erjcheint. Go in bezug auf die Zeit des 
Auszuges aus Üghpten und der Einnahme des Gelobten Landes. Hier 
haben die vielgenannten Amarnabriefe eine mächtige Lichtflut über die 
Mittelmeerländer und befonders über Kanaan, über die politifchen 
und Kulturguftande um 1500 bis 1400 dv. Chr. ergoffen. Darüber 
Näheres fpäter. 

Aber nicht nur als Slluftrationsmittel fommen die Zeugniffe der 
Tontafeln in Betracht. Schon das ebenerwähnte Veifpiel des „fin= 
gierten” Sargon zeigt, daß die Hauptbedeutung der Mfyriologie darin 
beftehen mird, daß mir an ihr eine gewaltige Waffe befiben zur Be- 
fampfung der willfürlichen Bibelfritif. E3 ift ja befannt, tie radifale 
Kritifer mit dem Alten Teftament umgehen, wie man befonders in 
früherer Zeit Berfönlichfeiten und Tatfachen, ja ganze Epifoden, Völker 
(3. B. die Hethiter) und Perioden mit einem Furzen Federitrich oder 
einem bloßen Machtfpruch ins Fabelland zu vermweifen pflegte. Aber an 
der Klippe der archäologifhen Forfhung ijt manche Lieblingstheorie 
ein für allemal gejcheitert. Was man früher für mythijden, fagen= 
haften Dunst und Nebel erflarte, hat jich troß aller Widerfpriiche als 
feiter, Biitorifcher Boden eriviefen. Behauptungen und Sypothefen wur- 
den bon unerbittlicjen gejchichtlihen Tatfahen aus dem Felde ge- 
Ichlagen. Co hat 3. B. der große Hebraijt Heinrich Ewald in feiner 
Gefchichte des Volkes Israel im Jahre 1843 e3 in Bmeifel gezogen, 
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ob die Schreibfunjt überhaupt bis in die mofaifche Beit hinaufreiche. 
Ware das begründet, jo hatte natürlich Mojes die ihm augejchriebenen 
Bücher nicht verfaßt. Und diefer Gedanfe hat Ciwald wahrfcheinlich 
jene Bmeifel eingegeben. Ciwald äußert ji in folgender Weife 21) 
“The question stands briefly thus: Was there a system of writing 
already current in the time of Joseph or Abraham, or at least in the 
days of Moses? We are entirely without evidence to decide this 
question. ... The narratives of the patriarchal ages bear no trace 
of a certain tradition of the use of writing in that ancient period.” 
Sn ähnlicher Weife juchte ja auch befanntlich Wolf die Unechtheit der 
homerijchen Gedichte zu beiveifen, weil nämlich die Schreibfunft in 
Griechenland nicht bor dem jechiten Jahrhundert befannt getwefen fei. 
Aber die Ausgrabungen Schliemanns haben die Unhaltbarfeit diefer 
Theorie vor aller Welt gezeigt. Was würde nun der Hiftorifer Ewald 
heute jagen, jeitdem im Jahre 1902 ein babylonifcher Gefebestoder 
aufgefunden murde, 260 Cinzelbeitimmungen enthaltend, worin alle 
Verhältniffe eines reichgegliederten fozialen und bürgerlichen Lebens 
aufs genauejte geregelt find, nämlich daS Gefeb Hammurabis, des Beitz 
genojjen Abrahams? Xa, wie würde er jtaunen zu hören, daß man in 
Babylonien ganze Bibliothefen mit Taufenden von Tontafeln anlegte, 
lange ehe der gottliche Ruf an Abraham erging, aus Ur in Chaldaa 
nach Ranaan zu wandern! Während alfo früher der bibelgläubige 
Forfcher jenen Vorwurf bon dem jpaten Erfcheinen der Schreibfunst in 
Ssrael durch fein außerbiblifches Zeugnis widerlegen fonnte, ijt er jest 
einer folchen Widerlegung völlig enthoben, und die Theorie ift geplabt 
tote eine Seifenblafe. Go fehr hat jich jebt die Sachlage geändert, daß 
das onus probandi auf den Schultern des Kritifer3 Tiegt, der feinem 
Gegner zu betweijen hat, warum Mofes nicht habe fchreiben können, da 
doch die mofaifche Zeit eriviefener- und anerfanntermafen eine lite= 
tarifche Zeit getvefen ijt. Und dies Beifpiel ijt wiederum charafteriftifch 
fotwoh! für die Art und Weife, wie die Radifalfritif verfuhr (und noch 
gerne verfahren möchte), als auch für die Grundlojigfeit ihrer Auf- 
ftellungen im Lichte der neueren Entdeckungen. 

Die Tragtveite der [ebteren wird uns dann erft recht Har, wenn 
fwir die Methode der Hiftorifchen Kritik und die hronologiiche Stellung 
des Alten Teftaments als ein Stüd der Weltliteratur etwas näher ins 
Auge faffen. Noch vor Hundert Jahren war das Alte Tejtament das 
ältefte befannte fehriftlihe Denkmal der Menfchheit, abgejehen ettva 
von der Literatur der Chinefen, die Hier nicht in Betracht fommt. Es 
bildete fozufagen eine Welt für fich, eine ifolierte Injel inmitten des 
Meeres. Die ältefte Gefchichte, von der man wußte, mar die Gefchichte 
Roms und Griechenlands, deren Anfänge noch überdies ins Gagen- 
reid) gehören. Erft etiva um das fechfte vorchriftliche Sahrhundert, er- 


1) Ich zitiere nach der englifchen itberfegung. Das deutjche Original liegt 
mir nicht bor. 
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Härte die Hiftorifche Forfehung, befinden wir un auf der terra firma 
authentifcher Gejchicehte. Nun war aber das Alte Teftament um dieje 
Zeit beinahe zum Abjehluß gefommen. Die Stimme des lebten alt- 
teftamentlihen Propheten mar verhallt, ehe Herodot, der jogenannte 
„Water der Gefchichte”, die Feder ergriff. Welch ein verlocdendes Feld 
bot demnach das Alte Teftament für die fubjeftive Spekulation und 
Phantafie! Welch weiter Spielraum mar hier eröffnet fitr millfirrliche 
Gefchichtstonftruttion! Man fragte: „Wie fann dies alte Buch feine 
Ansprüche, echte und glaubwürdige Gefchichte zu erzählen, begründen? 
63 gibt fein gleichaltriges, zeitgenöfjiiches Material, das feine über- 
lieferungen beftätigte. Was demnach den Stempel der Unmwahrheit oder 
Unmahrfcheinlichfeit deutlih an der Stirn trägt, muß bor einer wahr- 
heitsfiebenden und vorurteilsfreien Unterjuchung weichen.“ So lef 
fich der Kritifer Durch nichts die Hände binden. Was fich nicht ohne 
Bmang feinem fertigen Gefchichtsfdhema einfügte, was feinem jubjef- 
tiven Gefchmac twiderfprach, murde furgerhand als Fiktion entfernt. 
Wie leicht mar e3 da, folche Erzählungen, wie wir fie etwa Gen. 14 
finden, als die Erfindung eines fpätlebenden Juden hingujtellen, der 
damit den Abraham, den Stammobater jeines Volfes, habe verherrlichen 
tollen! 

Dies alles ijt jebt anders geworden. Das Alte Teitament ift nicht 
mehr eine in chronologifcher Hinsicht ifolierte Größe. Drüben in den 
Trümmern Babels, unter dem Schutte der Sahrtaufende verborgen, 
lagen unvermüjtliche Dofumente, die dem Mlten Teitament an Mlter 
nicht nur gleichfamen, fondern gum Teil in eine noch tweit grauere 
Vorzeit Hinaufreichten. Diefe harrten nur der Ausgrabung, um die 
Annahme, daß der Anfang der eigentlichen Gejchichte im Gegenfab zur 
Mythe und Sage in eine verhältnismäßig fpate Zeit falle, als völlig 
bodenlos zu bemeifen. Wir twifjen jest, daß auch in der außerbiblifchen 
Welt das Nebelland der Dichtung und Phantafie nicht anfängt, jobald 
wir die Grenzen der römischen und griedjifehen Gefchichte üiberfchritten 
haben, fondern daß mächtige Neiche und Völker ihre Rolle in dem melt- 
gefchicehtlichen Drama bereits vollendet hatten, che Hellas und Rom am 
Horizont auftaudten. Nein hHiftorijd und chronologisch betrachtet, 
bildet demnach das Alte Tejtament durchaus feine abnorme Erfdeinung. 
Alfyrier und Babylonier jchrieben Gefchichte, Gejebe, Gedichte und 
Gebete und noch anderes mehr, ehe der Grund zum altteftamentliden 
Kanon gelegt wurde. Dank diejen Tontafelfunden ift jebt der Ver- 
teidiger des Alten Tejtaments in der Lage, feinen Gegner vielfach mit 
dDeffen eigenen Waffen zu jchlagen. Zivar ift jenes Ariom des Fritifchen 
Gejchichtsforfchers, daß nur das als glaubwiirdige Gefdidte angu- 
nehmen fet, was fich auf zeitgenöffiiches Material jtiiken fonne, nichts 
weniger als iniffenfchaftlich; aber felbjt diefe an das Alte Teftament 
geitellte Forderung twird jebt durch das Zeugnis der Steine gum guten 
Teil befriedigt. : 
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Doh damit ijt der Kampf um Bibel und Babel noch nicht zu Ende 
gefommen. Die jogenannte vergleichende Gejchichtswifjenfchaft hat zwar 
viele früher angezweifelte Angaben des Alten Teftaments auch bor dem 
Forum einer fchonungslofen Kritik als unumjtößlide Tatfahen er= 
tiefen; aber gegenwärtig gebraucht man eben jene vergleichende 
Methode Hauptfächlich dazu, die Abhängigkeit des Alten Teftaments, 
namentlich in der fogenannten Urgejchichte (Gen. 1—11), von Baby- 
fonien zu betweijen. E3 handelt ich hierbei vornehmlich um die ge= 
famte, bom Alten Tejtament vertretene Weltanfchauumng, die man gerne 
als eine Lauterung und Umgejtaltung babylonifcher Stoffe Hinftellen 
möchte. Cogar jeine Gottesporjtellung, den Monotheismus, foll das 
Bolf YSsrael dem öjtlichen Nachbar am Euphrat verdanken. Für das 
erjte Blatt der Bibel diente ein babylonifcher Mythus als Vorlage. 
Auch auf Gefjebgebung und Prophetie follen babylonifche Ideen ihren 
Einfluß geltend gemacht haben. Wie weit man nach diefer Richtung 
geht, Täßt fich am beiten erfennen, wenn ir bier einige Ausfprüche der 
Hauptiwortführer des Banbabylonismus einfhalten. Friedrich Delikich 
ruft in jeinem gtvetten Vortrag über die Beziehungen zmwifchen Israel 
und Babylonien aus: „Wie jo ganz gleichartig ijt alles in Babel und 
Bibel!“ 2) MWindler, wohl der bedeutendite Vertreter des PBanbaby- 
loni3mu3, drückt fich fo aus: „Die Betrachtung des alten Orients als 
eines großen Kulturganzen nötigt dazu, auch die geiftigen Bewegungen, 
die auf feinem Boden jich abgejpielt haben, unter dem Gefichtspunft der 
Einheit diefes Kulturbereiches zu beurteilen.”?) Hier haben wir ein 
gutes Beilpiel davon, wie ein moderner Neligionsgejchichtler an feinen 
Stoff herantritt. Hier legt Windler den Hauptgrundfaß nieder, der 
ihm bei Beurteilung des alten Orients, einfchlieglich des Volfes YSrael, 
mit allen feinen geijtigen Erfcheinungen maßgebend ift. Und twas ift 
diefe Norm der gejchichtlichen Beurteilung? Kurz diefes: C3 fann 
nichts Sfoliertes, nichts Ginzigartiges geben, fondern alle Erfcheinungen 
der Kultur und Religion miiffen aus einer gemeinjamen Quelle fließen. 
Da gibt eS freilich manche Gelegenheit, den Hiftorifchen Spiirjinn, die 
hiftorifhe Phantafie und die Kombinationsgabe zu zeigen, bet dem Ber- 
fuch nämlich, „den genetifchen Zufammenhang” u. dgl. aufgudecten. 
Die „Ergebniffe” Iaffen fich aber von vornherein denfen; denn tritt 
man mit einer folchen fertigen Schablone an die Beurteilung des Alten 
Teitaments, da3 ja ein Produft jenes „Kulturbereiches“ ift, heran, fo 
muß ihm jeder fpezififche Charakter geraubt werden. Ob das aber 
objektive Forfhung ift, ijt eine andere Frage. Windler erklärt gang 
unumtivunden, daß jene gemeinfame Duelle, woraus die Weltanfhauung 
aller Völker gefloffen ift, nirgends zu finden ijt als in Babylonien. Er 
fagt: ,,Diefe gemeinfame Quelle für die Anfhauungen aller Menjch- 


2) Babel und Bibel, zweiter Vortrag, ©. 16. 
3) Die Keilinfdriften und das Alte Teftament, 1903, ©. 208. 
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heit, welche die niedrigfte Stufe verlaffen hat, fann nur dort gefunden 
werden, two die Weltenlehre, die gefamte Auffaffung der Welt, alfo die 
Weltanfhauung, auch trirflih die Erflärung aller folcher Cingel- 
heiten gibt. Wenn ein gemeinfamer Urfprung aller Mythen und aller 
Weltanfchauung der Menfchheit angenommen werden muß, fo fann nur 
dort die Heimat fein, fo fonnen nur dort die Lehren ihre erjte YWus- 
pragung erhalten haben, wo . . . die Lehren bon Gottheit und Welt, 
welche jie jest in unzähligen Varianten miderfpiegeln, in ihrer ur= 
fprünglihen Reinheit begegnen. Das aber ift im alten Babylonien 
der Fall.”4) Wefentlich in demfelben Fahrmwafjer bewegt fich Alfred 
Seremias, Pfarrer an der Lutherfirche und Privatdozent an der Unis 
veriität Leipzig, der in feinem Werf, „Das Alte Tejtament im Lichte 
de3 alten Orients“, eine Oefamtdaritellung bietet bon den Wnjchauungen 
der altorientalifchen Welt, zu der auch PBaläftina gehört. In der Ein- 
Yeitung des über 600 Seiten umfajfenden Buches finden jich folgende 
Sußerungen: „Die altorientalifche Lehre ijt durch die ganze Welt ge- 
wandert und hat, je nach der Bejchaffenheit der Kultur, die von ihr 
beeinflußt wurde, verfchtedene Ausprägungen gefunden.” (©. 4.) Auf 
der nächiten Seite wird diefe Lehre meiter fo charafterifiert: „Diele 
Lehre fragt nach dem Urgrund der Dinge und umfakt das Werden des 
Weltall von den erjten Anfängen aus einem ‚Chaos‘ bis zur jebigen 
Welt und deren Weiterentivichmg in fünftigen Aonen bis zur Welt- 
erneuerung. Sie ijt identifch mit Religion, und zivar im Sinne eines 
latenten Monotheismus.“ Diefe gemeinorientaliihe Welterflärung und 
Weltauffajjung liegt natürlich auch der biblifchen zugrunde. Trokdenr 
müfjen wir e$ bier zugunjten diejes Gelehrten erwähnen, daß er bis zu 
einem geivijjen Grade den Offenbarungscharafter des Alten Teftaments 
vertritt in bewußtem Gegenjab zu Delibjch und andern. Er erffärt, 
daß „die Ausgrabungen am Cuphrat nie zur Totengraberarbeit für die 
religionsgefchichtliche Prärogative der Bibel mwerden“5) „Das Alte 
Tejtament ijt uns die Urkunde göttlicher Offenbarung.“ „Zehn fett- 
gedructe Stellen in der Lutherbibel genügen, um gu zeigen, tote erz 
haben der Geift des Alten Teftaments über Babylon fteht.”7) Ganz 
tüefhalt- und ritcjichtslos fpricht jich Otto Weber aus, deffen Buch 
„Theologie und Ajiyriologie“ wir folgende Stellen entnehmen: „Babel 
und Bibel find Ausfluß einer einheitlichen Weltanfhauung.“ (©. 5.) 
„Babel und Bibel find Ausjtrahlungen eines gemeinfamen AKultur- 
herdes, verjchieden mohl in der Entwiclung und Ausgeftaltung, aber 
doch deutlih eines Bodens Früchte.“ (©. 10.) Und mim gar fol- 
gendes: „Die in der Gropftadt die Herrfchaft haben” — er meint die 
Panbabyloniiten, die in dem großen Babel regieren —, „die jagen, da3 


4) Die babylonifche Kultur in ihrer Beziehung zur unfrigen, ©. 7. 
5) Am Kampf um Bibel und Babel, S. 22, 
6) Wa. DS. 23) 7) a. a. O., S. 51. 
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Dörflein dDraufens) — er meint das unfcheinbare Israel — bat 
Babels Art, Babels Kultur; nur dur Babel tft es, was 
es ijt;8) jte wollen ihre Gefebe der Verwaltung und der Lebensführung 
auch über diefen organij dens) Teil ihres Gemeinmvefens ausdehnen, 
auch für ihn foll eS feine Ausnahmegefebe mehr geben.” (SG. 10.) Bon 
Senjen, dem Marburger Affyriologen, twird eS genügen, den Titel einer 
bor zwei Jahren erfchtenenen Brofdiire anzugeben, um feine Stellung 
gu fennzeichnen. Der Titel lautet nämlid: „Mofes, Sefus, Paulus: 
drei Sagenvarianten des babylonischen Gottmenfdhen Gilgamefch.“ 
Diefe Schrift tit „ein Appell an die Laien und eine Anklage wider die 
Theologen“, weil die lebteren „fait ohne Ausnahme” fein im Sahre 
1906 erjchienenes Werf: „Das Gilgamejchepos in der Weltliteratur“, 
„mit Schrift» und Kathedergetvalt”, „Machtfprüchen und olympifchen 
Donneriworten” niederhieben. In diefem über 1000 Geiten ftarfen 
Band hat jih nämlich Yenjen feine geringere Aufgabe gefekt, als den 
Beweis zu liefern, „Daß der größte Teil der alttejtamentlichen Ge- 
fchichten jotvie Die Gejchichte Seju Sagen babylonifchen Urjprungs find, 
daß jie jich aus babylonijchben Sagen entivicfelt haben”. 

Mus obigen Ausiprücden fonnen fotr uns eine Vorftellung machen 
bon dem Geift, der Den Banbabylonismus beherricht, und bon den Zielen, 
die er verfolgt. Kein Wunder, daß felbit ein jo radifaler Kritiker wie 
Budde mit Bezug auf folche Babylontiierungsperjuche der alttejtamentz 
lichen Offenbarung den „PBanbabylonismus“ verurteilt, „der feine 
Riefenfaujt auf das Alte Tejtament legt”, daß er erflart, nach dem 
Verfahren eines Windler finfe „alles in nichts zufammen, iwa3 pir bom 
Alten Teftament zu befiben jtolz waren“. 

Ehe wir nun auf die nähere Unterfuhung und Wertfchäbung des 
feilinfchriftlihen Materials eingehen, dürfte es wohl nicht unpaffend 
fein, zunächit zur Orientierung einen furgen Überblid über die Ge- 
fchichte der Ausgrabungen und Entzifferung der Kteilfchriftdenfmäler zu 
geben, voran fich dann naturgemäß eine Charaftertjtif der Schrift, 
Sprache und Literatur der WAffyrier und Babylonier anfchliegen tird. 
Dies joll in den folgenden Artifeln gefchehen. ©. Gänßle. 
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©. Sofeph gibt fi feinen Brüdern zu erfennen und 
Heißt den Vater nah Üghypten fommen. 
(1 Mof. 45.) 

MIS Sofeph einft von feinen Brüdern in die Grube geworfen tourde, 
und fie iiberlegten und berieten, was fie mit ihm anfangen mollten, 
und als fie ihn dann für zwanzig Silberlinge berfauften, da mag er 
wohl auch geweint haben, als er fie flehte, daS doch ja nicht zu tun. 


8) Bon uns hervorgehoben. 
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M18 er auf Betrieb des gottlofen Weibes Potiphars ins Gefängnis ge- 
morfen wurde, feine Füße im Stod eingefpannt waren, und fein Leib 
in Gifen liegen mußte, da wird es wohl auch nicht ohne Tränen abz 
gegangen fein, wenn er an da3 dachte, mas er nun alles verloren hatte. 
Aber auch feitdem Sofeph erhöht «ft, haben mir ihn fchon gweimal in 
Tränen gejehen: das erjte Mal, als feine Brüder untereinander 
fprachen: „Das haben wir an unferm Bruder Sofeph verjchuldet”; das 
andere Mal, als ihm fein Herz entbrannte gegen feinen Bruder Benz 
jamin. Diefe beiden Male aber hat er die Bewegung feines Herzens 
vor feinen Brüdern verborgen, hat fich von ihnen abgefehrt und tft in 
feine Kammer gegangen, um da feinen Tränen freien Lauf zu lafjen. 
Nest aber, nachdem er Judas Rede vernommen hatte, ijt der Sturm in 
feinem Innern fo mächtig geworden, daß der Strom jeiner Gefühle 
durch feinen Damm mehr zurüdgehalten werden fonnte er mußte 
überfließen. „Sofeph fonnte fich nicht länger enthalten.“ Gerade 
fo viel Kraft hatte er noch, daß er allen Ügyptern, Die um ihn heritanden, 
zurief: „Lafjet jedermann bon mir hinausgehen!“ und daß er wartete, 
bis das gefchehen und er mit feinen Brüdern allein war. Dann über- 
mwältigte e3 ifn. „Er meinete”, und er meinte jo „laut, daß eS Die 
Üghppter und das Gefinde Pharaos höreten“, die foeben das Zimmer 
verlafjen hatten. Sie mußten e3 noch Hören, jo mächtig war Kofephs 
Bewegung. Die Ägypter mögen ganz ftille getwejen fein, gehorcht und 
gedacht Haben: Was geht denn wohl da drinnen bor, daß unfer Herr 
Sofeph fo laut weint? C3 muß ihn etwas, mas diefe Männer und 
ihn jelbit angeht, ganz gewaltig angegriffen haben, etivas, was wir 
nicht miffen follen. Und freilich war das, was jest fam, nicht auf ihre 
Gegentvart berechnet. Sie follten nicht zugegen fein und feine Bez 
mwegung nicht jehen, wenn er fich mun feinen Brüdern zu erfennen gab. 
Sie jollten nichts hören bon der großen Verfiindigung feiner Brüder, 
die ja nun zur Sprache fommen mußte; fie follten nicht Zeugen fein 
ihrer tiefen Bejhamung, nicht Zeugen der brüderlichen Verjshnung, 
die jet auch bor fitch gehen follte. Und für ihre Ohren mar auch das 
nicht berechnet, mas Sofeph feinen Brüdern zu fagen hatte über die 
Wege und Fügungen Gottes. 

Aber als er nun unter Tautem Weinen die Worte herausgebracht 
hatte: „Sch bin Bofeph; Iebet mein Water noch?” da war eS den 
Brüdern Doch gerade, als hätten fie den Donner des Küngften Gerichtes 
gehört; „te fonnten ihm nicht antivorten, fo erfehraten fie vor feinem 
Angefichte”. Und doch zeigten feine Züge gewiß nicht das Ausfehen 
eines Mannes, der an jeinen Feinden Mache nehmen wollte. Aber das 
war Das böfe Gemiffen in feinen Brüdern, was fie fo erzittern und erz 
ichreden machte, daß fie bor ihm zurücdiwichen. Man Lieft öfters, daß, 
wenn ein Scheintoter im Sarg aus feiner Erftarrung erwacht und anz 
fängt, fic) zu regen, meiftens Entjegen diejenigen ergreift, die davon 
Zeugen find; fie laufen wohl gar — fo fehr hat das Unermwartete jie 
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bejtiirzt gemacht — davon, und eS dauert eine ganze Weile, bis fie fic 
gefaßt haben und daran denfen, daß fie dem aus dem Scheintode Erz 
wadhien zur Hand gehen und Hilfe Ieiften follten. Sa, nicht anders, 
als wäre mwider alles Erwarten Qofeph vom Tode auferjtanden, faben 
jeine Brüder den Mann an, der vor ihnen ftand und fprad: „Sch bin 
Sofeph.” Für fie war er ja tot gewwefen. Obgleich fie den Vater hatten 
glauben machen tollen, ein reigend Tier habe Yofeph zerriffen, fo 
mußten fie jich doch jagen, er fann recht wohl noc am eben fein, ift 
er ja doch fat der Diingjte bon uns. Darum jagen fie auch, wenn fie 
nicht gerade mit dem Vater darüber reden, fondern fonit von Xofeph 
{predjen: „Er ift nicht mehr vorhanden.“ Aber fie haben doch nie 
darauf gerechnet, ihn je wieder zu fehen. Für fie war er tot. Und 
nun ijt eS doch nicht wahr, jondern er lebt und fteht bor ihnen. Und 
er fennt jie und weiß ihre Mifjetat und hat Macht, fie zu offenbaren 
und zu trafen und jich zu räden. Das alles macht, daß fie bor ihm 
aurüdmweichen, jo daß er zu ihnen fprehen muß: „Tretet doch her zu 
mir!“ ,Xebet mein Vater nod?” Das hatte er gleich hingugefest, 
als er jich ihnen nannte. Warum denn? Er hat e3 ja fehon ein paarz 
mal bon ihnen für ganz gewiß gehört: ,€3 gehet deinem Knecht, 
unferm Sater, wohl und lebet noch.” Da fieht man aber, pie er feinen 
Vater liebte. Das war ihm jest noch eine rechte Hauptfache, daß der 
Vater noch lebe. Er hat ja eben aus dem Munde Judas gehört, daß 
eS nicht mehr biel Rummers bedürfe, beim Vater das lebte Fünfchen 
Leben vollends auszulöjfchen; und er hat gefehen, die Briider mollen 
diefes Fünfchen hüten, daß e3 nicht erlojche. Wenn feine Probe anders 
ausgelaufen märe, hatte eS nicht wirklich den Vater töten fonnen? 
Wenn nun die Brüder feine Liebe zu Benjamin gehabt, wenn fie zum 
Haushalter gejagt hätten: So nimm nun Benjamin hin und laß ihn 
deines Herrn Knecht fein; mir aber ziehen tieder heim zu unferm 
Vater und zu unfern Weibern und Kindern — ja, dann hätte er getvif 
Benjamin bei fich behalten und ficher nicht als Knecht, fondern als 
lieben Bruder und hatte ihn zum großen Herrn gemacht und hätte dem 
Vater bald Beicheid gefdhict, daß er geborgen ijt famt ihm jelbit. 
Wher wenn e3 jo mit dem Vater ftand, wie er eben jebt bon Suda 
gehört hatte, dann. hätte die Kunde der Brüder den Vater inzwijchen 
fehon Yängit getötet gehabt. Daran muß Yofeph jebt denken, und dabei 
überfällt ihn eine fliegende Angit um des Vaters Leben, das jo fvenig 
Stipe mehr erleiden mag, jo daß Angit und Liebe zugleich ihm die 
Worte austreiben: ,,ebet mein Vater noch?” Brautleute fragen ein- 
ander wohl fechSmal des Tages: „Haft dur mich lieb?” und wenn fie die 
Antwort: „Sa, und du mich aud?” noch fo oft fehon borher gehört 
haben. Und darüber wundert fic) niemand. Go darf uns das nicht 
toundern, daß Sofeph, der fehon öfter gehört hat, fein Vater lebt noch, 
und e3 geht ihm wohl, es nochmal hören twill, daß er noch lebt. Seine 
rage bezeugt aber zugleich den erjchrodenen Brüdern, twie Sofeph noch 
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an der Familie hängt und weder den Vater noch feines Vaters Haus 
pergejfen hat. Auf feine freundlichen Worte: „So tretet doch Her zu 
mir!” treten fie zu ihm, und jebt nimmt er ihnen gleichfam das Schuld- 
befenntniS vorweg und erfpart ihnen, e3 felbft zu jagen, indem er 
fpricht: Sa, „ich bin Sojeph euer Bruder, den ihr nach Ägypten ver= 
fauft Habt“. Diesmal nennt er fih auh ihren Bruder „Umd 
nun“, fährt er fort, „befümmert euch nicht”, laßt eure Augen darüber 
nicht dDunfel werden, „und denft nicht, daß ich darum zürne, daß ihr 
mich hierher verfauft habt.“ Die Sünde ijt euch vergeben; ich Habe 
euch lieb. Sch febe wohl, Gott hat es damals gut mit mir gemeint, 
tote ich es nicht denfen fonnte. Und er meint es heute qut mit euch, 
fo gut, tote ihr es noch gar nicht toijjen fonnt. „Denn um eures Lebens 
twillen Hat mich Gott vor euch hergejandt.” Bor euch her, euch voran, 
denn auch ihr follt nach siqhpten fommen. „Denn dies find zivei Sabre, 
daß e3 teuer im Lande ift, und find noch fünf Jahre, dak fein Pflügen 
noch Ernten fein wird.” Diefe lebten Worte meint Yojeph jo: Viele 
werden gar fein Korn zur Ausfaat mehr haben und das Saen und 
Bflügen ganz fein lajfen. Und auch bei denen, die eS tun, wird fait 
nichts herausfchauen; fie werden feine Ernte haben. Und das wird 
im Lande Kanaan fein wie in Waypten. Und ich weiß es, Gott hat mich 
bor euch Hergefandt. Wefentlich und hauptjächlich deswegen hat mic 
Gott nach Xghpten fommen lafjen und auf diefen Vlab gejtellt, auf dem 
ich nun ftehe, damit das Haus Yafobs, das Haus YSraels, errettet werde 
Durch eine große Errettung. Denn es wird feine gewöhnliche Teurung 
fein, in der fchlieglih, wer die Geldmittel reichlich hat, immer now 
ettiva8 zu faufen borfindet; eS wird vielmehr eine große Hungersnot 
‘fommen. Das hat mir Gott geoffenbart. Gott hat mich dem Pharao 
gum Vater gejeßt und zum Herrn über all fein Gaus und zum Füriten 
in ganz Üghptenland. Das alfo follen die Brüder denfen. &3 ijt 
Gottes Fügung, Gottes gnadige Fügung getvefen, die alles Böfe zum 
Guten gelentt Hat. Und nun ermahnt er fie: „Eilet nun und ziehet 
hinauf gu meinem Vater” (tie wohl wird’s ihm gemefen fein, wie er 
das erjte Mal Jakob bor den Ohren der Brüder wieder feinen Pater‘ 
hat nennen fonnen; bisher immer „euren“ Water) „und faget ihm: 
Das läht dir Sofeph, dein Sohn, jagen: Gott hat mich zum Herrn in 
ganz Üghpten gefebt; fomm herab gu mir, faume dich nicht!” Gr bat 
es wohl gemerkt, der Vater hat fo viel Leid und Kummer gehabt, dah 
er eines ftarfen Trojtes bedarf; und bald, bald will Sofeph ihn bier 
haben. Er will vom Vater auch noch etivas haben, folange der Iebt. 
Und da muß ja der Vater fommen. Qofeph fann nicht abfommen; er 
ijt Pharaos rechte Hand, ihn braucht man in Ägypten allgu nötig. Aber 
der Vater joll fommen, damit fie beieinander fein finnen. Der Vater 
fol fich auch nicht befümmern, daß er dann in feinen alten Tagen ettva 
noch eine ganz andere Lebensweife anzunehmen und zu führen genötigt 
ijt; nein, Sofeph Yäßt ihm fagen: „Du follft im Lande Gofen wohnen“, 
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im beften Weideland Ägyptens, das noch Heute Äghpten am meijten ein- 
trägt. „Du jollit nahe bei mir fein“, fo daß tir einander auch nachher 
“ leicht noch öfter fehen fonnen. „Du und deine Kinder und deine Kindes- 
finder”, ihr follt alle miteinander fommen, dazu „dein Hein und groß 

Vieh und alles, was du haft. ch will dich dafelbft verforgen”. Die 

Brüder follen auch dem Vater, mern der etiwa in feinen alten Tagen — 

130 Jahre — durchaus nicht mehr umziehen twollte, jagen, dak ganz 

geivig noch fünf Sabre fchwerer Teurung fommen twerden, damit der 

Vater doch ja fomme und nicht Mangel leide und am Ende ganz verz 

derbe mit feinem ganzen Haufe. „Siehe, eure Augen fehen und die 

Augen meines Bruders Benjamin, daß ich mündlich mit euch rede“, fo 

ichliegt Sofeph feine Mede. Der Vater wird eS euch nicht glauben 

wollen, daß ich noch lebe; eS wird ifm unmöglich vorfommen, twill 

Sojeph jagen; aber ihr fünnt es ja nun alle jagen, daß ihr mich ge= 

fehen habt, und daß ich jelber mit euch geredet habe; und wenn er es 

euch nicht jo leicht glauben follte, jo wird er doch meinem Bruder Benz 

jamin glauben, daß er mich gejehen und mit mir geredet hat. a, 

„berfündet nur meinem Vater alle meine Herrlichkeit in Ügypten und 

alles, was ihr gejehen habt“, und macht nur vorwärts! „Eilet und 

fommet hernieder mit meinem Vater hieher!” Iebt fann es ihm gar 

nicht fchnell genug gehen. 

Und nun fiel er jeinem Bruder Benjamin um den Hals und meinte, 

und Benjamin meinte auch an jeinem Halje. Da er diejen feinen 

leiblichen Bruder zuerjt umarmt, das ijt gang natürlich, es ift für ihn 

ein ganz neues Gefühl, einen Bruder umarmen zu fonnen. Und auch 

Benjamin; der hat jest auf einmal einen Bruder, und was für einen! 

Gr Hat ihn immer für tot gehalten, und fiehe, er lebt und ijt Herr über 

ganz Ägypten. Und ob er fehon ein jo großer Herr ijt, ift er doch voll 

heißer Liebe gegen ihn, den er 22 Nahre lang nicht gefehen und nur al3 

einen jungen Knaben gefannt hat. „Und er füffete alle feine Brüder 

und tweinete über fie.” &s ijt da ein anderer Ausdrucd gebraucht als 

bei Benjamin. Benjamin weint an feinem Halfe und er, Sofeph, an 

Benjamins Halfe; beide haben aljo gejtanden. Die andern Brüder 
aber feheinen ich wieder hingeworfen, hingefniet zu haben, nachdem jte 

ihm näher getreten find; die werden ihn ja jebt um Verzeihung ge- 

beten haben, fo daß er fich mit dem Worte der Vergebung hat zu ihnen 

- herabbeugen müffen. So meinte er über fie. Aber auch fie mußten, 
daß er e3 herzlich meinte; er füßte alle jeine Brüder. „Danad“, 
heißt es, „redeten feine Brüder mit ihm.” Was wird das für ein 
Reden getvefen fein! Wiederholte Bitte um Vergebung, twiederholte 
Berfiderung: ,,Betiimmert euch nicht; es ijt alles vergeben”; ipieder=- 
holte Selbftanflage ihrerfeits, jeinerjeits tpiederholte Tröftungen: „Mir 
fällt es nicht ein, euch etwas nachgutragen; ich bin felbft jo froh, daß 
ich es nicht jagen fann, daß es jo gefommen ift. Was id) gubor und 
“heute iiber euch verhängt habe, das war eine bloße Prüfung; ich wollte 
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nur jehen, ob euch eure Sünde leid ift, ob ihr den Water Tiebhabt, ob 
ihr meinen Bruder Benjamin Tiebhabt. Sch Habe euch lieb, und ihr 
müßt alle auch mit dem Vater fommen, feiner ausgenommen; ihr follt 
e3 gut haben.“ Und dann wird er auch weiter mit ihnen geredet haben, 
wird vertraulich mit ihnen geworden fein, wird ihnen gejagt haben, 
daß er auch verheiratet ijt, was für eine bornehme Frau ihm Pharao 
gegeben hat, daß er fchon zivei Kinder hat, und daß er bei Pharao 
alles gilt. Und dann twird er fic) auch ganz genau erkundigt haben, 
wie eS denn ihnen, den einzelnen, gehe in Haus und Familie, wie viele 
Kinder jeder habe. Er twird auch gefragt haben nach Lea und nad 
Bilha und nach Silpa und nach feiner Schtveiter Dina und nad allem 
möglichen, tvoran man fich nach 22 Jahren noch erinnern Tann. Sa, 
dabei ging denn auch den Brüdern das Herz wieder auf; und tuo das 
Herz fich öffnet, da öffnet fich auch der Mund. 

© meld eine Stunde war das fiir Yojephs Brüder! Debt, jest 
endlich waren fie die entfegliche Laft Los, die 22 Jahre lang tie ein 
geheimer Bann auf ihnen gelegen hatte; und der, an den fie nie ernftz 
lich haben denfen fonnen ohne einen Druck auf dem Getvifjen, der hat 
jelber über fie die Abfolution gefprochen und hat iiber fie geweint und 
zu ihnen gejagt: ,,Befiimmert euch nicht!” Und er will Gutes, Lauter 
Gutes, nur Gutes an ihnen tun aud insfinftige. Das war ja gewif 
eine Stunde, in der fie beten lernen mußten: ,,obe den Herrn, meine 
Ceele, der dir alle deine Giinden vergibt und heilet alle deine Gebrechen, 
der dein Leben bom Verderben erlöft, der dich Frönet mit Gnade und 
Barmberzigfeit, der deinen Mund fröhlich macht, und du wieder jung 
wirft wie ein Adler.” 

‚sndem aber das alles vorging und ihnen noch zumute war ivie den 
Zräumenden, fam auch das Gejchrei in Rharaos Haus, das alfo ganz 
nahe dem Haufe Yojephs war, „daß Sojephs Brüder fommen wären”, 
Wir wiffen nicht, ob Sofeph felbjt auf der Stelle es Pharao angegeben 
Hat, was ja wohl möglich ift, oder ob jhon durch die sighpter, die 
Sojeph in großer Bewegung verlaffen hatten, etwas davon gu Pharao 
gedrungen war; das foinnten tvohl nur Verwandte bon Sofeph fein, die 
jest bei ihm wären, Ddiefe hebraifden Hirten bei ihm, dem Hebräer. — 
Und mir hören, „daß Sofephs Brüder kommen mären“, das gefiel 
Pharao wohl und, weil ihm, darum auch allen feinen Nnedhten. Qofeph 
hatte, tie wir gehört haben, fon jelbit aus eigener Machtvollfommen- 
heit und aus eigenem guten Willen feine Brüder eingeladen, mit dem 
Vater nach Ägypten zu fommen. Aber was er ihnen angeboten hat, 
das bejtätigt nun aus freien Stitcen Pharao ausdrücdlich, und er tut 
das auf eine recht feine Weife, die wieder ein recht Fünigliches Gemüt 
angeigte. Um zu zeigen, tie toillfommen ihm diefe Gäfte find, gerade 
darum, teil fie Jofephs Verwandte find, und tie hoch er bon feinem 
Sofeph Halt, gibt er ihm nicht etwa nur die Erlaubnis: Qatwohl, du 
fannjt fie alle fommen laffen, ich habe nichts datvider, fondern er ver- 
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tvandelt die Erlaubnis in einen Befehl an Yofeph: Du foll{t fie felbit- 
verjtändlich fommten lajfen. „Sage deinen Brüdern: Tut thm alfo, bez 
ladet eure Tiere, ziehet hin; und wenn ihr fommt ins Land Kanaan, 
jo nehmet euren Vater und euer Gejinde und fommt zu mir; ich will 
euch Güter geben in Mgyptenland, dak ihr effen follt das Mark im 
Lande. Und gebeut ihnen, tut ihm alfo, nehmet zu euch aus sighpten- 
land Wagen zu euren Kindern und Weibern und führet euren Vater 
und fommt, und fehet euren Hausrat nicht an; denn die Güter des 
ganzen Landes Ägypten follen euer fein.” So ehrt Rharao durch diefen 
Befehl Yojeph und feine Familie aufs neue vor all feinem Wolf und 
den Sofeph auch vor feinen Brüdern. Und die überzeugen fich alfo 
durch Dieje fönigliche Einladung Pharaos, daß fie nicht ins Land ge- 
ichmuggelt werden jollen wie Gajte, die man verbergen und denen man 
nur in der Stille wohltun twill, jondern als PBharaos geehrte Gajte follen 
fte gehalten fein. Sie merfen, der König mill es durchaus nicht anders 
haben, als daß wir wiederfommen mit dem Vater, fonft gäbe er uns 
nicht alles mit, as nur bonndten ift zum jchnellen und bequemen Um-= 
zug bon Kanaan nach Yqhptenland. Ihr follt fommen und ihre follt es 
gut haben, da3 jagt ihnen auch Bharao mit foniglicer Freigebigfeit, 
das ijt jeine Antwort auf da3 Gejchret, „daß Yofephs Brüder fommen 
wären”; ja, das ijt jein Befehl. 

Und nun gab es fein Aufhalten mehr. Zu dem, was Pharao 
getan hatte, der ihnen Wagen gab und Zehrung auf den Weg, tat dann 
Sojeph auch noch aus feinem Eigenen und jandte feinem Vater zehn 
Ejel mit Gut beladen aus Mqhpten — damit hat er das Gefchenf er- 
toidert bon ein wenig Balfam, Honig, Mtyrrhen, Datteln, Mandeln und 
Würze — und zehn Efelinnen mit Getreide und Brot und Speije feinem 
Vater auf den Weg. Denn gleich joll der Vater die Reife antreten, 
und unterwegs foll ihm nichts gebrechen; darum fchiet er fo reichlich 
Mittel. Und außerdem gab er, damit feine Brüder jähen, mie ganz 
und gar er mit ihnen ausgeföhnt war, einem jeglichen ein Feierfleid, 
auch dem Gimeon und Levi; feinem Bruder Benjamin aber gab er gar 
300 Gilberlinge und fünf Feierfleider. Warum fo viele? Fürcchtet 
er nicht, die Brüder werden ihn darum beneiden, daß er jo biel mehr 
empfängt als fie? Nein, die Sorge hat er nicht. Aber Benjamin ijt 
der einzige, an defn Sofeph fozufagen etivaS gutzumachen hat. Was 
hat der arme Benjamin, fein Teiblicher Bruder, empfinden müfjen von 
dem Augenblik an, too der Haushalter Zofephs Becher fand in feinem 
Sad, bis zu dem Moment, too Sofeph fich feinen Britdern zu erfennen 
gab und ihm um den Hals fiel und an feinem Halje mweintel Die 
Herzensangft, die Benjamin da ausgeftanden hatte, die Betriibnis darz 
über: ,,Sebt muß ich hier al3 ein Dieb gelten, und es ift mir doch 
nicht eingefallen, etiva8 zu nehmen. Ach, jebt jehe ih den Vater nie 
tvieder; jebt muß ich eines fremden Herrn Sklave werden in Ägypten! 
-_ Und wenn e3 mir nur nicht geht, wie meine Brüder fagten: ‚Der, bei 
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welchem der Becher funden wird, fet de Todesl‘“” — diefe Wngft und 
Betriibnis will Sofeph ihm gleichfam wieder vergüten, wenn eS gleich 
nur ein paar furze Stunden getvefen find. — Und nım „ließ er feine 
Brüder, und fie zogen hin; und er fprach zu ihnen: Banfet nicht auf 
dem Wegel” Was hat er damit wohl gemeint? Nun, wenn Luther 
vermutet, daß fie gezankt hatten auf dem Wege bon da, mo der Haus- 
Halter fie ergriff und aurücführte in Sofephs Haus, fo war gewiß noc) 
mehr Urfache vorhanden zu fürchten, daß fie jest auf Dem Heimivege 
zu ihrem Vater Safob zanfen möchten, gewiß nicht über die größere 
Gabe, die Benjamin empfangen hatte, aber über ettvaS anderes. Denn 
jebt mußten fie ja — das war nicht mehr aufzuhalten — auch bor dem 
Vater ihre Miffetat an Sofeph befennen. Bofeph fannte das menjch= 
Yiche Herz. Er weiß, wie da gern einer die Hauptfchuld auf den andern 
fchiebt, um die feinige etwas geringer darzuftellen. Darüber follen fie 
untereinander nicht zanfen, wieviel Prozent Schuld jeder Hat; er fol 
eS dem Vater fagen, und wie bringt man e3 ihm bei, twas wir Bojes 
getan, und daß mir unfere Miffetat fo lange verhehlt haben, obwohl 
wir feinen Kummer und feinen herzgerreißenden Schmerz gejehen haben? 
Das war Yojephs Meinung: fie jollten, anftatt dariiber miteinander 
zu ftreiten, vielmehr immer daran gedenfen: Wir haben tooh!l gedacht, 
e3 boje zu machen, aber Gott hat alles qut gemacht und er hat Sofeph 
bor uns hergejandt, daß er Das ganze Haus SSrael errette durch eine 
große Crrettung. 

So zogen fie denn nun auch hinauf von Ägypten und famen in 
das Land Kanaan zu ihrem Vater Yafob und verfündigten ihm: ,,Sofeph 
lebet noch und er“, eben er, ,ijt der Herr im ganzen Wayptenland’, 
bor-dem wir uns alle jo gefürchtet Haben. Was war das für ein Segen 
und was für eine Wohltat Gottes, dak die Brüder dem Bekenntnis 
ihrer Sündenfchuld die große Freudenbotichaft vorausfchiefen fonnten: 
„Sofeph lebet noch und ijt ein Herr über ganz Ügyptenland.“ Diefe 
Nachricht mußte ja den bitterften Stachel aus dem Belenntnis ihrer 
Schuld wegnehmen. Und was für eine Gotfdhaft mar das für den 
alten Safob! Er fonnte und fonnte gar nicht glauben, was er hörte. 
Das war für ihn ein fo vollgedrüct, gerüttelt und überfürfiig Map 
von Freude nach feinem langen Herzeleid, fein Herz war ihm fo eng 
getvorden, daß diefe große Freudenpoft darin gar nicht Blak fand. Er 
dachte gar biel anders. Cr glaubte feinen Kindern nicht. Und nun 
mußten fie Denn freilich dran und mußten ihre Schuld befennen und 
ihm alles anjagen, wie Sofeph ihnen vergeben hat, und alle, alle Worte, 
die Sojeph zu ihnen gejagt hatte, alles, alles ganz genau. Und immer 
noch war e3 dem alten Vater tie einem Traumenden. Gr fonnte e3 
nicht faffen. Sie mußten ihn hinausfiihren; fie mußten ihm zeigen, 
was Pharao, was Yojeph ihm gefchiet und gefchenft hatte, die herr- 
lichen, foftbaren Gejchenfe — mer hatte ihnen die wohl fonit geben 
wollen? — Endlich, endlich findet die Überzeugung: Sofeph Tebt noch, 
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in dem Herzen feines alten Vaters Raum. „Da er fah die Wagen, die 
ihm Sofeph gefandt hatte, ihn zu führen“ — ihn nad Waypten zu 
führen —, ,tward der Geift Jakobs, ihres Vaters, lebendig; und Ssrael 
prac: Sch habe genug, daß mein Sohn Yojeph noch lebet; ich will bin 
und ihn fehen, ehe ich fterbe.” Die Freude darüber, „Zofeph Iebet 
noch“, ift viel größer als darüber, „er ift ein Herr im ganzen sMgypten- 
land“. Gite ijt jo groß, daß auch er den zehn Brüdern ihre Miffetat 
vergeben fann, mie Nofeph fie ihnen bon gangem Herzen vergeben hat. 
Sch ziveifle gar nicht, wie jie ihm ihre Schuld eingeftanden haben, und 
es dem Vater fo nach und nach flar geworden ijt, mie alles gefommen 
war, Da mag der alte Vater manchmal den einen und andern der zehn 
Söhne mit betrübtem Auge angejehen haben: „Mein Sohn, warum 
bajt du mir das getan? Wie haft du das tun dürfen?“ Aber weil 
er ihre herzliche Neue jah, jo wird eS da twohl auch gegangen fein 
nach dem Worte der Schrift: Wer jich felbit richtet, der wird nicht ge= 
richtet; und jedenfalls fam fein Wort eines Vaterfluches ihrer Miffetat 
wegen über de3 alten NSrael Lippen. Der Gedanfe: „SIofeph Iebet 
noch; ich will Hin, mill ihn jehen, ehe ich jterbe”, der drückt fogufagen 
alle andern Gedanfen und Empfindungen in dem alten Vater meit 
zurüfd. Und univillfiirlich erinnert er un3 da an den alten Simeon, 
der fein anderes Berlangen mehr hat, als den Ehrift des HErrn zu 
fehen, dann fill er gern fterben. So mill SSrael gern |terben, wenn 
er nur den noch zu jehen befommt, der fiebgehn Kahre lang feines 
Herzens Freude und Wonne war, den er 22 Nahre als tot beflagt hat, 
und duch den Gott ihm und feinem ganzen Haufe eine große rz 
rettung fcjafft. K. 
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Die Stellen, in denen mehr oder weniger eine andere Wnjchauung 
vorliegt, als wir fie im Deutfchen fennen, und wo wir daher meijt mit 
einer andern Bräpofition iiberfegen, find zunächit folche, da unjre For- 
mel in Verbindung mit Wusdriicen des Glaubens, Hoffens und Verz 
trauens gebraucht wird, nebjt einigen bejonderen, die fich nicht fo leicht 
unter einen einheitlihen Gefichtspunft gruppieren laffen. Sn manden 
diefer Fälle ijt die Iofale Bedeutung noch erfennbar. Sodann find e3 
folche, in denen nach unjerer Vorftellung Chrijtus als Urheber und 
Mittel gedacht ijt, und.two wir daher meijtens mit „durch“ überjeßen. 
Auf das Subjekt ijt in diejen lebteren Stellen zu achten; es ijt Gott, 
wenn nicht grammatifch, jo doch logifch. 

GZ find verjdiedene Konftruftionen, die die neuteitamentlichen 
Schreiber bet den Ausdriiden „glauben“, „hoffen“, „vertrauen“ ans 
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wenden. ing intereffiert jebt nur die Verbindung mit é und dem 
Dativ der Perjon Chrifti. Da ijt ein Begriff der Rube gejest, wo wir 
gewöhnlich einen Begriff der Bewegung haben. Golde Vertaujdung 
ijt ja feine Seltenheit im Griechifehen. „Bei den Verben der Bewegung 
denft der Grieche zumeilen {chon an die Ruhe, der die Bewegung Zgu- 
ftrebt, und febt & c. Dat., während wir eis c. Acc. erwarten. .... 
Umgefehrt it bei ihm anfommen, fich berjammeln, landen die boraus- 
gegangene Bewegung nach dem Ziele wichtiger als das darauffolgende 
Beriveilen am Ziele. Hier feßt er eis c. Acc., während wir é c. Dat. 
erwarten.“ (Koch.) — 2 Tim. 3, 15: Weil du von Kind auf die Hei- 
lige Schrift meißeit, fann dich diefelbe untermweifen zur Geligfeit, dca 
niotews tho &v Xoro ’Inood. Der prapojitionelle Wusdruc ift natürlich 
objektiv. Wir können uns diefen Gebrauch far machen durch die Über- 
febung „Glaube, der in Chrijto haftet, ruht“; aber geläufig ijt uns 
die Wendung „Glaube an Chrijtum”. 1 Tim. 3, 13: Welche aber 
toohl dienen, die erwerben fich jelbit eine gute Stufe und eine große 
Rreudigfeit ev mioreı tH &v Xovor@ “Inoos. Gal. 3, 26: Denn ihr jeid 
alle Gottes Kinder did tH¢ niorews &v XowotH "Incod. Rol. 1, 4: Nach» 
dem ir gehört haben zyv aio dudy Ev Xowor® “Inood. Eph. 1, 15: 
dxoboas thy xa® buds wiorw & tH xvelm "Inoot. 1 Tim. 1, 14: wera 
alotewms xal üyanns tho &v Xovot@ “Incov. 2 Tim. 1, 13: ey aloter xai 
ayanyn th év Xovot@ “Inood. Kür beide Subjtantive ijt der Wusdruck ob- 
jettiv: ,,Glaube an Chrijtum” und „Liebe zu Chrijto”. Das Verbum 
sotevery ijt mit unjerer Kormel gebraucht ph. 1, 13: & © (Xoıoro) 


aiotevortes. Meiitens fteht fonjt bei waoredew eis c. Ace. — Synonym 
mit „glauben“ fteht oft der Ausdrud „Hoffen“. 1 Kor. 15, 19: Hi & 
wh Con ratty MAnındıs Eoutv Ev Xovotm uovor. ... Die Hoffnung, die 


Ehriftum zum Objekt hat, Hat auch in ihm ihren feiten Anfergrund. 
Go fünnen wir auch hier den Gebrauch der Prapofition 2» verftehen, 
aber wir fagen „hoffen auf Chrittum”. Eph. 1, 12: juäs... rode 
moondaixdtas &v tH Xoworm, ihr (Nuden), die ihr zudor, fcjon früher, 
auf Chriftum gehofft habt. Dies ijt Bejchreibung der Audendriften. 
Die Wendung tft ähnlich derjenigen, da &» Xovorm mit dem Artifel mit 
oder ohne eine Form von zivar jteht zur Bezeichnung der Chrijten. — 
Die Hoffnung auf Chrijtum, die uns zu Gottes Kindern macht, gibt 
auch Gemißheit für das, was wir als Chrijten tun. So fagt der Apoftel 
Phil. 2, 19: "Einilo 4% &v zvolp ’Imood Tiucdeov tayéms aeuypaı buw. — 
Verwandt mit mioredew ift das Perf. II. Wt. und Med. von zea im 
Ginn bon Vertrauen, Zuberficht haben, überzeugt fein. Phil. 3, 3 ijt 
der Gegenfak gefebt: 3» Xoior® “Inoot odx Ev oaoxt mexov8dtes. Und 
ie EAnilew in der Stelle Phil. 2, 19, fo werden auch die genannten 
Formen bon zeidew mit unjerer Forme! gebraucht zum Ausdrud ‘der 
Buperficht in bezug auf Angelegenheiten des Neiches Gottes. Phil. 
2, 24: aéxowWa dé év xvoim bu zal aörös tayéme eboouaı. Gal. 5, 10: 
‘Eya nenowda eis buds Ev nugip 6u oddév Hho woovnoete. 2 Theil. 3, 4: 
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Ilenoidauev Ö& &v xveim Ep’ twas. ... Rim. 14, 14: Olda xai METELOUAL 
év xvoi@ "Imood 6u otdév xowwdy dv? Eavrod. Buberficht zu Chrifto gibt 
eben auch Zuverficht in allen Angelegenheiten des Reiches Chrifti. Und 
all unjer Denken und Hoffen joll aus der Glaubenszuverficht geboren 
fein. Die Gemwißheit, Sicherheit und Feitigfeit, die wir Chriften haben 
in unjerm Hoffen und Handeln, ijt nicht eine fleifchliche, fondern eine, 
die fich auf Chriftum gründet. 

Wir jchliegen hier gleich einige Stellen an, die, wie gejagt, fich 
nicht unter einen einheitlichen Gefichtspunft gruppieren Iaffen. Eph. 
1, 20: Wir glauben nach der Wirfung feiner mächtigen Stärke, Fr 
Erjoynosv Ev tH Xowor@ éyeloas adtoy éx vexoov. Hier fünnen wir das 
Iofale „in“ auf die Frage mo? beibehalten; gewöhnlich aber werden 
pir jagen: die er gewirkt hat an Chrijto. As Gegenjab hierzu neh- 
men fir gleich die Stelle oh. 14, 30: ES fommt der Fürft diefer 
Welt xai Ev Zuoi oöx Eysı oddév. Gal. 5, 6: "Ey yao XovorH "Inood ove 
zegrroun te loybeı ovte axoofvotia, alla niorıs bv’ aydans Evsoyovusvn ; 
6,15: “Ey yao Xoıor@ “Inood ovte zeprroun uw Zotıv ovte axoopvoria, ahha 
zawn »rioıs. In Chrijto, in diefem Kreis, in dem Chriftus herr{cht, im 
Gebiet des Chrijtentums, vermag, ijt, gilt weder 2c. Hier ijt alles 
andere, was al3 nötig zum Chriitentum bezeichnet wird, ausgefchlofjen. 
Da gilt nur der Glaube, der durch die Liebe tätig ijt, oder, mie e3 an 
Der giveiten Stelle heißt, eine neue Rreatur. Das geht jo weit, daß 
der Apoitel denjelben Galatern guruft: „Ihr habt Chriftum verloren, 
die ihr Durch das Gejeb gerecht werden wollt, und feid bon der Gnade 
gefallen”, 8. 4. Auch alles Denfen und Tun bewegt ji) allein in 
diefem Kreis, der Durch Chrijtum bejtimmt ijt. Der lebteren Stelle 
geht vorher: G8 jei aber ferne bon mir rühmen ei un &v tH orave@ tod 
xvolov judy "Inco Xowrod, durch welchen mir die Welt gefreugigt ift 
und ih der Welt. Durch Chrijtum ijt die Welt für ihn tot und 
er für die Welt. 1 Kor. 11, 11 ift daS 2» xveim wohl nicht jpegiell 
Chrijtus, fondern Gott der HErr überhaupt. Nachdem der Apojtel auz- 
geführt hat, daß der Mann über dem Weibe jteht, mas die Stellung 
auf Erden anlangt, fagt er: jy obte dvjyo ywois yvvainos ovte yvrn 
yoois avdoos &v zvoio. Bu ergänzen tit wohl Zoriv. Wo, in welchem 
Kreis, in welcher Hinficht ijt meder der Mann ohne das Weib noch das 
Weib ohne den Mann? Antwort: por dem HErrn. Da find beide 
gleich, gleicherweife gefchaffen, gleidjertweife erlöft. Da gilt, mas Gal. 
3, 28 fteht: „Hie ijt fein Qude noch Grieche, hie ijt fein Knecht noch 
Sreier, hie ijt fein Mann nod Weib; denn ihr feid allgumal einer 
in Chrijto SEfu.“ — 1 Ror. 15, 22: "Noneo yag Ev tH Adau mdyres 
axodvhoxovow otra zal Ev tp Xoror@ navıss Cwomorndnoovrae. Sn Adam 
find ja alle Menfchen befchloffen, durch feinen Fall find alle Sünder ge= 
toorden; alfo find fie in ihm, mit ihm dem Tode verfallen. So find 
nun auch in Chrifto alle Menfchen befchlofjen; er vertritt alle Menihen. 
Alfo folgt, dak fie in ihm, mit ihm alle das Leben haben. Mit Adam. 
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ijt der Tod gefommen über alle Menfchen, mit Chrijto das Leben. Wir 
fühlen auch hier, daß „in“ vielfagender ift alS irgendeine andere Braz 
pofition. Diefelbe Wahrnehmung machen wir auc) bei andern Stellen. 
2 Ror. 1, 19. 20: adhd vai Ev adtd yEyovev. “Ooat yao Enayyskiaı Veod Ev 
ait@ To val, xal Ev adt@ ro durw. Unjerer Vorftellung entfpricht es mehr 
zu fagen, die VBerheißungen Gottes-find Ya und Amen bei Chriito, 
bor Chrilto, wenn bier Chrijtus nicht etwa als Mittel gedacht ijt — 
durch Chrijtum. 1 Yoh. 2, 8: aaAım Erroinv xauwhy yoapw üuw, 6 Eorıv 
aAmdes &v atta. Das Gebot ijt wahrhaftig bor ihm, bei ifm. Der 
Ausdruck fommt hier einer Beteurung nahe, wie wir ihn auch an ans 
dern Stellen finden. Apott. 5, 32: xal dusic ey aür® wdorvoss; aber 
Variante: atrod. 2 Kor. 2, 17: &v Xowor® dadoduey. 12, 19: zar- 
evamioy Tod Beod Ev Xoworw hahoduer. Rom. 9, 1: "Alndeıav déyw Ev 
Xoıoro, od wevdona. Eph. 4, 17: Todro otv héyw xai paotbooua Ev 
xvoim. Etwas reden, bezeugen in Chrijto ijt wohl unfer deutfches „vor 
Chrijto reden und bezeugen“ — in Gegenwart Chrifti. Cs Tiegt bier 
aber Doch zugleich mehr als eine bloße Beteurung vor. Chriftus ijt zu= 
gleich Kraftquelle, Regel und Nichtfehnur unfers Zeugnifjes. — 1 Theff. 
5, 18: & adver ebyapıoreite' todt0 yao Delmua Veod év Xovot@ ’Inood eis buds. 
Dap wir in allem danfjagen, ift Gottes Wille an uns, und zivar in 
Chrifto. Diefe Naherbeftimmung gibt an, daß Gott das will nicht fo- 
wohl als unfer Schöpfer und Gefeßgeber als vielmehr als unjer Water, 
der jeinen Sohn gefandt hat in die Welt und der durch ihn uns die 
größte Wohltat ertwiefen, nämlich uns erldft hat. Hier fünnte man 
wohl überjegen „um Chrijti willen“. 2 Nor. 13, 4: Kai yao wets dode- 
voöuev Ev avt@, alla Cyodueda ody aired Ex Övvdusws Veod eis buäs. Wo, 
in welcher Beziehung, in welcher Sinficht find wir jhwah? An Chrifto, 
auf Diefem Gebiet. Ohne ihn find mir nichts, fonnen nichts, aber mit 
ihm erden wir leben. 1 Kor. 15, 58: siddres Sur 6 xdnos OUBY 00% 
fou xevös Ev zvoio. sm HErrn” gibt hier gewiß in prägnanter Weife 
den Grund dafür an, warum die Arbeit der Chriften nicht vergeblich ijt. 
€3 ijt eine Arbeit in der Sphäre Chrifti, eine Arbeit, die ihm gilt; 
er pird darum auch den Erfolg verbürgen. Wir fönnen den Gedanken 
tpiedergeben durch die Wendung „um Chrifti willen“. 

‚sn den Stellen, die uns jet noch zur Betrachtung übrigbleiben, 
ijt Dabon die Rede, mas an Menfchen gefchieht in Chrifto, und zwar 
bon Gott. Unferer Anfhauungsmweife nach ijt da Chriftus Mittels- 
perjon, Urheber, und wir gebrauchen die Prapofition „durch“. G3 find 
das überaus herrliche Stellen, die uns fo recht deutlich Yehren, mie 
aller Segen, den wir für Zeit und Ewigkeit haben, durch Chriftum ver- 
mittelt ijt. Wir reihen die Wusfagen, dem Inhalt nach geordnet, ohne 
biel Kommentar einfach aneinander, um jo einen befferen Gejamteinz 
dDrucf zu gewinnen. 

Eph. 1, 3. 4: Gelobet fet Gott und der Vater umfers HEren 
OEfu Chrijti, der uns gejegnet Hat mit allerlei geiftlichem Segen in 
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himmlifchen Gütern év Xoro. Wie er uns denn ertvählet hat &v aire, 
ehe der Welt Grund gelegt war. 1, 9: Und hat uns wiffen Iaffen das 
Geheimnis feines Willens nach jeinem Wohlgefallen, iv moosdero ev 
att@. 11: & @ wir auch zum Erbteil fommen find, die tir zubor 
verordnet find nach dem Vorjag des, der alle Dinge mwirfet nad dem 
Rat feines Willens. 3, 11: nad dem Borfak von der Welt her, Fy 
éxoinaey &v Xovotm “Inoot tH zvoiw judy. 1, 6: zu Lob feiner herr- 
lichen Gnade, év 7 éyaoitwoer judas &v tH jyaanusro. 2, 6: und hat ung 
jamt ihm aufertvecet und jamt ihn in das Himmlifche Wefen gefest 
Ev Xovot@ “Inood. 2, 7: auf daß er erzeigete in den zufünftigen Zeiten 
den überfhiwenglichen Reichtum feiner Gnade durch feine Güte über ung 
&v Xoro “Inood. 2 Tim. 1, 9: der uns hat jelig gemacht und be- 
rufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach unfern Werfen, fondern nad 
feinem Vorjaß und Gnade, 179 doderoav juw Ev Xoro ’Inood x06 yodvav 
aiwvioy. Phil. 4, 19: Mein Gott aber erfülle alle eure Notdurft nad 
feinem Reichtum in der Herrlichkeit 2» Xoıwor® ”Inood. 1 Kor. 1, 4. 5: 
Sch danfe meinem Gott allezeit eurethalben für die Gnade Gottes, 
tH dodeion Duw Ev Xoro "Inooö, daß ihr {eid > adro an allen Stitcfen 
reich gemacht, an aller Xehre und in aller Erfenntnis. Cph. 4, 82: 
Seid aber untereinander freundlich, herzlich und vergebet einer dem 
andern, zadws xai 6 Veös Ev Koror® Eyaploaro vuw. — 1 Betr. 5, 10: 
Der Gott aber aller Gnade, 6 xahéoacs Hude eis thy aidviov avtod ddéEay 
2» Xoro. hil. 3, 14: und jage nach dem borgettectten Biel, nach 
ths avo xhnoews tod Veod év Xoro “Inood. 1 Kor. 7, 22: 6 yao & 
zvolo xlndeis dodioc. — Apoit. 13, 39: Go fet es nun euch fund, liebe 
Brüder, Dak euch verfiindigt wird Vergebung der Sünden durch diefen 
und bon dem allem, wy odx jdvvndnte Ev voum Mwüotwns dıxamwdnvaı, Ev 
tobtm näs 6 morebov dıraodraı. 2 Ror. 5, 21: auf daß wir würden 
&v adro die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Gal. 2, 17: Sollten mir 
aber, die da fuchen &» Xoro gerecht zu werden, auch noch jelbit Sünder 
erfunden werden, fo märe Chriftus ein Sindendiener. — Hom. 8, 2: 
Denn bas Gejeb des Geijtes is Como Ev XovorH “Inood NAsvdeowoe pe 
pon dem Gefeß der Sünde und des Todes. — Eph. 5, 8: Denn ihr 
tvaret weiland Finfternis; nun aber jeid ihr ein Licht & zvoiw. Cph. 
2,10: Denn wir find fein Werk, gefchaffen 2» Xovorp "Inood zu guten 
Werken. 1 Kor. 1, 2: Paulus... der Gemeinde Gottes zu Korinth, 
iyıaoutvos v Xouorm. Eph. 2, 6: ... und hat uns famt ifm auf 
ertwectt und jamt thm in das himmlische Wefen gefebt &v Xovor@ ‘Inood. 
1 Ror. 9, 1. 2: Seid nicht ihr mein Werk & xvoip? Bin ich andern 
nicht ein Apojtel, jo bin ich doch euer Apoftel; denn das Siegel meines 
Apoftelamtes jeid ihr év zveiw. Der Apojtel ijt der Diener, deffen jth 
der HErr bedient hat. Der HErr hat das Werk getan. Die Morinther 
find des Apojtels Werk, freilich durch den HErrn; fte find das Siegel 
feines Apojtelamtes durch den HErrn. — Kol. 4, 17: Und faget dem 
Arhippus: Siehe auf das Amt, das du empfangen haft &v. xvoio, daß 
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du dasfelbige ausrichteft. Eph. 2, 13: Nun aber é Xoror@ “Inood fed 
ihr, die ihr tweiland ferne waret, nahe geworden éy tH aiwat tod} Xovorod. 
Rol. 2, 7: Wie ihr nun angenommen habt den HErrn YEjum, fo 
wandelt in ihm Zocılausvoı xal emorxodopobmevol ev avt@. Hier ijt die 
Iofale Bedeutung noch far erfichtlich, und wir überjegen „in“ „auf“. 
Der Iebteren Bedeutung fommt nahe der Gebrauch der Präpofition in 
der Stelle Eph. 2, 21. 22: é» & (XowrH) der ganze Bau ineinander- 
gefüget, machfet zu einem heiligen Tempel in dem HErrn, & & aud 
ihr mit erbauet werdet zu einer Behaufung Gottes im Geilt. — Uber 
als Mittelsperfon ijt Chriftus wieder in folgenden Wusfagen gedacht: 
Gal. 3, 14: auf dag der Segen Abrahams unter die Heiden fame 
éy Xovor@ “Inood. Eph. 3, 6: daß die Heiden Miterben feten und mit 
eingeleibet und Mitgenoffen feiner Verheigung &> 7H Xovorm durch das 
Soangelium. Cph. 2, 15: auf daß er aus ziween einen neuen Men- 
{chen &v Zavıo fchaffete. 2 Kor. 3, 14: Denn bis auf den heutigen 
Tag bleibet diefelbe Dede unaufgededt über dem Alten Tejtament, wenn 
fie eS Lefen, welche & Xovor@ aufhört. Cph. 4, 21: hr aber habt 
Chrijtum nicht alfo gelernt, jo ihr anders von ihm gehört Habt und 
&v ait@ gelehrt feid, wie in SECfu ein rechtfchaffenes Wefen ift. Bhil. 
4, 7: Und der Friede Gottes, welcher höher ijt denn alle Vernunft, 
betwahre eure Herzen und Sinne & Xoro "Inood. — Kol. 1, 16. 17: 
Denn & air@ it alles gejchaffen, das im Himmel und auf Erden tft, 
das Sichtbare und Unfichtbare, beide die Thronen und Herrfchaften und 
Fürftentümer und Obrigfeiten; e3 ijt alles durch ihn und zu ihm ges 
fhaffen. Und er ijt vor allen, und es bejtehet alles &» aizta. — Apoft. 
4, 9. 10: Go wir heute werden gerichtet über diefer Wohltat an dem 
franfen Menfchen, &» zivı er tft gefund worden, fo fei euch und allem 
Volt von Israel findgetan, dak 2» tH övouarı “Inoos Xovorod von Nazas 
reth, welchen ihr gefreugigt habt, den Gott von den Toten aufertvect 
bat, éy zodzo jtehet diejer allhier bor euch gefund. 2 Kor. 2, 12: Da 
ich aber gen Troas fam, zu predigen das Evangelium Chrifti, und mir 
eine Tiir aufgetan war & xvoiw. ... 14: Aber Gott fet gedantet, der 
ung allezeit Sieg gibt é 7 Xoro. Apojt. 4, 2: Die verdroß, daß 
fie daS Volt lehreten und verfiimdigten év rH “Inood die Auferftehung von 
den Toten. 1 Theil. 4, 16: Denn er felbit, der HErr, wird mit einem 
Feldgejchrei und Stimme des Grzengels und mit der Rofaune Gottes 
herniederfommen bom Himmel, und die Toten &» Xovorm werden auf- 
eritehen guerft. — Phil. 4, 13: Ich vermag alles & rH Evövvauodvtt we 
Xow. 1 Theil. 4, 1: Weiter, liebe Brüder, bitten mir euch und er- 
mahnen &v xvei@ "Imood. Hierher fünnen wir wohl auch die Stelle Rim. 
16, 22 ziehen: Ich, Tertius, grüße euch, der ich diefen Brief gejdrieben 
habe &» xvpim. Durd den HErrn hat Tertius den Brief gefchrieben; 
der HErr ijt der eigentliche Autor. — 

Wenn ir nun diefe Zufammenftellung noch einmal überbliden, 
fo werden wir allerdings jagen müfjen, es ift biel, itberaus viel, was 
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uns die Heilige Schrift in diefem einen Ausdrud 2» Xoro “Inood bietet. 
Und mir jind auf die Einzelheiten nicht tief eingegangen. aft jede 
Stelle ijt eine ergiebige Quelle, aus der reichlich Lehre, Ermahnung 
und Trojt zu jchöpfen ijt. Samohl, wie inhaltsreich das Gotteswort ift, 
erfennt man gerade auch dann, wenn man, vie wir e8 hier getan haben, 
eine einzelne Wendung in ihrer mannigfachen Verbindung fich vor 
Augen führt. Und daß eben SEjus Chrijtus Anfang, Mittel und Ende 
der ganzen Heiligen Schrift ijt, das zeigt nicht am menigiten diefez 
196malige év Xowor@ "Inood. W. Mönktemöller. 


Bermiictes. 


„Ein Kardinalshut für D. Luther.” Das „Breußifche Kirchen- 
blatt“ jchreibt unter obiger Überfchrift: „So unglaublich die Gache 
auch flingt, jie ift dennoch Tatjache. Die genauen Rorichungen, welche 
D. Kalfoff aus Breslau in der Vatifanijchen Bibliothef angeftellt hat, 
' haben den Beiveis dafür geliefert. C3 war im Mai des Nahres 1519, 
alfo zu einer Zeit, wo Luthers reformatorijde Stellung längjt in Rom 
befannt und der bon den Dominifanern angezettelte Prozeß gegen den 
Erzfeger bereits dem Abjchluß nahe war, nachdem die Verhandlung 
mit dem Kardinal Kajetan in Augsburg ihn nicht zum Widerruf hatte 
bewegen fonnen. In Diejer Beit jtand nach dem Tode Kaifer Mari- 
milians I. die Wahl eines neuen deutfchen Katfer3 bevor. Kurfürft 
Sriedrih bon Gachjen hatte dabei den entjcheidenditen Einfluß. Cine 
Wahl feiner eigenen Perjon hatte er abgelehnt. Dem Papit Leo X. 
lag damal3 fehr viel daran, daß nicht der Spanier Karl V. gewählt 
tpirde. Gr jah damal3 lieber den König Kranz bon Franfreich auf dem 
deutfchen Kaifertgron und fuchte den Kurfürften Friedrich für defjen 
Wahl zu gewinnen. Falls Friedrich für die Wahl des Kranz eintrete, 
fo folle der Kurfürft ‚Gewalt haben, feiner Freunde einen zum Kardinal 
zu machen, welchen er wolle‘. &3 ift unzweifelhaft, daß Leo X. Dabei 
D. Luther im Wage gehabt hat. Denn irgendwelche Verwandte, denen 
er etiva den roten Hut hatte zumenden fonnen, hatte der Kurfürjt nicht. 
Gr hatte durch fein Eintreten für Luther jich als defjen Freund und 
Befchitber eriviefen. Und wie damals am päpitlihen Hofe alles durch 
Shrenftellen fäuflich fehien, fo mochte auch der Wittenberger Mönch dem 
Bapit als ein Mann erfcheinen, der den Zodfungen der höchiten Ehren- 
ftelle, die Rom anbieten fonnte, nicht widerstehen würde. Wie jehr man 
damals in Rom glaubte, Luther durch Schmeicheleien gewinnen zu 
fonnen, bemweift auch ein in den fchmeichelhafteiten Formen abgefaktes 
Brebe bom 29. März 1519, worin er als ‚geliebter Sohn‘ eingeladen 
wurde, feinen beabiichtigten Widerruf in Rom perjönlich zu Teiften. 
Der päpftlihe Abgefandte von Miltiz hatte einen joldhen Widerruf in 
Musficht geftellt. Ob Luther felbjt bom Kurfürften jenes Angebot des 
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Kardinalshutes jemals erfahren hat, ift freilich ungewif. Da der 
Kurfürft nicht für die Wahl des Königs Franz zu haben war, jo fiel 
ja die ganze Sache hin. Der Kurfürft aber wußte genau, wer mit den 
Worten ‚einem feiner Freunde‘ gemeint war. Er äußerte im näcdhiten 
Sabre auf dem Fürftentage zu Köln zu drei Kurfürften: ‚er milje 
genau, daß der Bapft dem Martin gern ein reiches Erzbistum und den 
roten Hut noch dazu geben würde, wenn er nur jeinen Widerruf anz 
ftimmte’. Der Grgbifchof von Trier erzählte jpater dem Nuntius 
Alexander, er habe aus dem Munde des jächliichen Kurfürjten felbft 
gehört, Dak der Papit dem Luther ein folches Anerbieten gemacht habe. 
Und auch er Hat noch zwei Sabre fpäter in Worms Luther zum Wider- 
ruf zu födern gefucht, indem er ihm ‚ein reiches Priorat in der Nähe 
einer feiner Burgen verjprach und ihn an feinem Tifh und in feinem 
Rate behalten wollte in jeiner und des Kaifer3 Obhut und in des 
Bapites höchiter Gunft‘. Und doch war damals bereits die Bannbulle 
gegen den Kleber ergangen, und diejer hatte jich nicht gefcheut, fie den 
Flammen zu übergeben. Co ift aljo die Verfuchung: ‚Dies alles twill 
ich dir geben, jo du niederfällit‘ tatfachlih an Luther herangetreten. 
Danfen wir Gott, daß er fie gerade jo entfchieden überwunden hat, 
twie Die Drohungen mit dem Feuertod ihn nicht twanfend machten.” 


Die lutherifhe Miffion und Graf Zingendorf. Faft unglaublich 
möchte es erjcheinen, daß Graf Zinzendorf, diejes für die Mifjion fo 
gefegnete Werkzeug, gerade von Tutherifchen Miffionaren aus Indien 
lebenspolle Antriebe erhalten hat. Die Sache hat aber ihre Richtigkeit, 
wie aus dem Bruchjtüc einer Zinzendorfichen Rede, die derfelbe 1753 
in London hielt, und melches erjt fitralich befannt geworden, deutlich 
hervorgeht. Yinzendorf fpricht darin alfo: „Unter den Dank, den wir 
unjern Vorfahren fchuldiq find, gehört auch die (Tutherifche, damals 
DänticheHallefche, jebt Leipziger) Miffion in Tranfebar. Wenn feine 
ojtindischen Berichte wären, fo hätten wir auch feine Heidenbefehrung; 
denn aus den Sejuitene und Franzisfaner-Heidenbefehrungen würden 
wir nicht Flug geworden fein; die hätten wir nicht zum Modell ge- 
nommen. Aber da wir fahen, daß es in unferer deutfchen Sprache 
Menfchen gibt, die den Heiden das Evangelium verfiündigen, und fie 
nehmen’3 an, fo haben wir gedacht: Was unferesgleichen tun, können 
wir auch tun. Ich weiß den Tag und die Stunde und den Blak in 
Hennersdorf (dem Wohnjige feiner Großmutter) in der großen Stube 
Anno 1708 oder 1709, da ich das erfte aus der Zeitung habe von 
Ojftindien Tefen hören, ehe noch Berichte waren. Da ift auch das erite 
Verlangen bet mir entjtanden; aber ich hab’s allein nicht zum Konzept 
bringen können bi3 Anno 1714 oder 1715 und alfo bald vor 40 Jahren 
im (U. 9. Francefchen) Padagogio zu Halle. Da ging ich einmal 
mit Watteville ztviichen den roten Stafeten vor dem Haufe auf und ab, 
und da redeten fir miteinander, daß fich die Heiden doch nicht alle be- 
fehren türden, bis mir groß Mirden; tas dann iibrigbliebe, das 
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wollten wir zum Heiland bringen. Das hat fics} in unferm Gemüt 
fo fortgemacht, bis es Anno 1731 zur Ausführung fam. Wher darauf 
find mir weder aus der Bibel nocd aus den Reijebejchreibungen noch 
aus den jebr zweideutigen Berichten gefommen, wie fie an die Sozietät 
einlaufen aus den englifchen Rojten, jondern die erften Wpojtel, Plüt- 
Ihau, Ziegenbalg und Griindler, haben uns darauf gebracht. Wir 
haben fie gejehen und gejprochen und beinahe ein ganzes Jahr an einem 
Zifche mit ihnen gegejjen, da fie uns die Heidenjache mündlich fo far 
und deutlich gemacht, als ipir’3 nicht lefen fonnen. Davon müffen wir 
ein danfbares Andenfen behalten.“ 
(Mifibl. d. Hann. Ev.2Luth. Freif.) 

Eine Paftoraltheologie in Verjen. Der Defan in Ehlingen, Heinz 
rich) PBland, hat ein Schrifthen erjcheinen laffen unter dem Titel: 
„Kleines homiletifches Teftament.” Gn diefem bat er in franfen 
Zagen allerlei Meinungen darüber niedergelegt, wie ein Pfarrer fein 
foll und wie er nicht jein joll, befonders al3 Prediger. Um feine Worte 
eindrücdlicher zu machen, hat er Verje gewählt, bon denen die „A. ©. 
2. 8.” folgende Proben mitteilt: „Was ein Prediger fein und nicht 
fein jol. Ein Handwerker — dag Gott erbarm’! Gin Birtuos — 
it nicht biel bejjer; Cin Schaufpieler — gehört ans Meffer! Ein 
Kanzeltedner — da wird einem falt Statt warm; Lieber noch ein 
Moralprofejiorl Uber das Richtige ijt: Ein lebendiger Zeuge bon 
SEfu Chrijt.“ Zur „Tertverlefung“ bemerft Planck, daß man ja nicht 
hajtig Tefen jolle, wenn der Tert zu lang ijt. Der Zuhörer wird dabei 
jelbjt innerlich haftig, und es fommt ihm viel länger bor, al$ wenn der 
lange Tert „mit Kraft und mit Behagen“ gelefen wird. „Wenn je 
Die Beit zur Kürze nötigt, Kürz’ nicht am Tert, fitrg’ an der Predigt.“ 
Die , Predigtiprache” joll modern fein; gut deutjch ijt im guten Sinne 
modern. Nur „Sei fparfam mit dem äjthetifchen Futter; Lies mehr 
in der Bibel! Lies mehr deinen Luther!” Cin anderes Berschen 
handelt bon den „Abftrafta”. Planck Halt nicht viel von „Verhältnis“, 
„Beziehung“, „Gegenftand“. „Anjhaulih! und fraftige Zeitworter 
her! Abjtrafta machen dem Bolf Befchwer.” Ganz feind tt er den 
vielen „Sremödmörtern“, die in unferer modernen Zeit immer mehr 
auf der Rangel ihren Einzug halten. „Sremdiörter fajt in jedem Sab! 
Sind in der Kirche nicht am Blab, Werfen mich aus dem Gotteshaus 
Sn das profane Leben hinaus, Machen die Kanzel zum Katheder Oder 
— {was ich doch gern vergefjfe — Mahnen mich an Artikel der Preffe 
Oder an Konverjation, Sei’s auf der Gaffe, fei’3 im Salon. Drum 
bitt’ ich, Ta ab davon! Denk auch daran: e3 verjteht’s nicht ein jeder; 
Und du meinft doch die ganze Gemeinde, Wenn du fo herzlich jagit: 
‚meine Freunde!” Einen wunden PBunft trifft er mit dem Berschen 
„Bofitiv“: „Was der Glaube alles nicht fei, Seder gründlich jebt 
begreift; Aber was er fei, der Glaube, Haft du flüchtig nur ge 
ftreift!” Und noch ein anderes über Form und Inhalt der Predigt. 
Der Verfaffer gibt die Überfegrift: „Sieben törichte Dinge.” „Uns 
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deutlich fprechen, Zu lange predigen, Wunder beweifen, Die da find, 
mit Schelten über die Fehlenden fpeifen, Seinen Kopf ausleeren, Über 
den Unglauben jammern, Den Ort, wo man ijt, verächtlid machen — 
Sind fieben befonders törichte Sachen, Darüber der Teufel ins Fauft- 
chen mag lachen. Und die zwei Stüde laß mir auch bleiben: ber 
fordern und übertreiben!” ine feine Weisheit fteckt in dem Nat für 
Kranfenbefuche: „,‚Der befte Croft mar der, der tropfentwetfe fam‘; 
Seit aus betrübtem Mund ich diefes Wort vernahm Und es bewahri 
erfand, fuch’ ich ihm nachzuleben Und nie mehr folbenmweil’ [„Kolben“ 
nennt man in Schwaben die großen Arzneiflafhen] Troftarzenei zu 
geben.“ Cndlich noch einen erniten Wink namentlich für jüngere Prez 
diger; aber eS fann’3 auch mancher Ältere brauchen. „Achtung! Auf 
der Kanzel mit erniten, feurigen Mienen- Bift du mir jchter wie ein 
Heil’ger erfdienen; Aber hernach in der Safriftei Allzufchnell mar die 
Andacht entflohn, Mlzuftarf fam die Reaftion. Was dachte wohl deine 
Gemeinde dabei, Hörte fie ploblich fo anderen Ton? Daran gedenfe, 
mein lieber Sohn!“ ®. 82. 


aa I 


KivdhliG= BeitgeiGidtliges. 


I. Umerifa. 


Die Waltherfeier betreffend fchreibt das „Magazin“ der Evangelijchen 
(SG. 367): „Die orthodoreiten unter den Orthodoren haben fich veranlapt 
gejehen, gelegentlich der Wiederfehr des 100. Geburtstages von D. Walther 
eine großartige Waltherfeter zu veranjtalten in St. Louis und allenthalben, 
mo Lutheraner mifjourifcher Objerbang fich finden.” Nach etlichen Zitaten 
aus Luther fährt dann das „Magazin“ alfo fort: „Wir Evangelifchen find 
demnach beifere Kinder Luthers als die fogenannten Lutheraner, indem mir 
die echt evangelifche Auffaffung Luthers teilen und allen und jeden menfch- 
lichen PBarteinamen ein für allemal abmeifen. Nicht das ift das mahre 
Kind des Vaters, das bloß auf feinen Namen pocht, fondern dasjenige, das 
feinen Geijt und jeine Gefinnung hat. AS echte Proteftanten proteftieren 
ir gegen die Vergötterung Luthers in der Yutherifchen Kirche, eine Ver- 
götterung, Die Luther jo groß und göttlich bor die Augen malt, dak Chriftus 
darüber gang verfeiwindet. Much Hierin find mir wahrhaft Tutherifch, indem 
wir boll und gang das unterfchreiben, mas Luther felbft von den Seinen 
fagt: ‚Sie glauben nicht an den Luther, fondern an Chriftus. Das Wort 
Hat fie, und fie haben das Wort; den Luther Iafjen fie fahren, er fei ein 
Bube oder heilig. Gott fann jomohl durch Bileam als durch Yefaiam, dur 
Kaipham als durch Petrum, ja durch einen Efel reden. Denn ich fenne 
jelbjt auch nicht den Luther, mill ihn nicht fennen, predige auch nichts von 
ihm, fondern bon Chrifto. Den Luther mag der Teufel holen, wenn er 
fann.“ Go wenig tollte Luther feine Perfon in den Vordergrund rüden, 
daß er einmal meinte, der liebe Gott finne die Doktor Luthers nur fo aus 
den Ürmeln jchütteln. Wie würde der Gottesmann, der jo demütig fehreibt 
und fpricht, den Doktor Walther, den Vater des orthodoren amerifanifchen 
Luthertums, unerbittlic) verurteilen, tenn der Yektere in feiner tollen 
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Lutherberehrung meint: alles, mas er gelehrt habe, habe er in tiefer Ehr- 
furdt dem großen Propheten Luther nachgeftammelt. Bewahr ung, Lieber 
HErre Gott, vor folder Menjchenverherrlihung! Lap allezeit über unferer 
Kirche Leuchten: ‚evangelifhl‘ Ja nur ‚evangelifch‘, weiter nichts. . . . 
Wenn ein D. Walther, wie er jagt, die Worte Luthers nachgeftammelt hat, 
und die Iutherifchen PBajtoren Walther nacdhjitammeln, was er Luther nachz 
gejtammelt bat, jo ijt das nichts als heidnifche Verehrung Firchlicher Re- 
Iiquien. 63 fehlt nur nod, daß fie die Bitte in die NKirchengebete der 
Agende einfügen: Heiliger D. Luther, bitt’ für uns! Heiliger D. Walther, 
bitt’ für ung!“ Diefe Karifaturen und Kuriofa teilen mir unfern Lejern 
mit al$ Proben von der Tiebevollen Gejinnung, die die Unierten an die 
Stelle der Iutherifchen Parole bon der reinen Lehre gefekt haben. Den 
Grpeftorationen des „Magazin“ zufolge feheint übrigens das Wort: „Ge- 
denfet an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes gefagt haben” in der 
Bibel der Unierten nicht zu ftehen. Was fünnen auch den Unierten, denen 
die reine Lehre eine Bagatelle ijt, die reinen Lehrer gelten?! 3». 

Maplofes Urteil. Das iomafche „Kirdhenblatt“ (©. 238) jehreibt mit 
Bezug auf einen Bericht mifjourifcherfeits über die „Waltherliga“, die an 
einem Sonntag, nachdem fie morgens dem Gottesdienste beigewohnt hatte, 
am Nachmittag, da fein Gottesdienjt war, ein Ballipiel veranitaltete: „Uns 
dünft, D. Walther, deijen Gedächtnis die Mifjourifynode dies Yahr befon- 
der3 großartig begeht, würde uns zuftimmen, wenn mir fol) Ballfpiel am 
Sonntag ein öffentliches Ürgernis nennen. D. Walther würde ficher feinen 
Namen nicht zu folchem ärgerlichen Tun hergeben, das auch die befte Predigt 
der reinjten Lehre am Sonntagbormittag nicht entfchuldigt. Man tit verz 
fucht zu fragen: Wo tit Walthers Geijt geblieben, der Gerjt des Mannes, 
den Mifjouri mit Worten fo verherrlicht?” Was uns betrifft, jo fehen wir 
e3-auch Lieber, daß das Ballipiel am Gonntagnachmittag, auch wenn fein 
Gottesdienft ijt, unterbleibt. Dem maßlofen Urteil des iowafchen „Sicchen- 
blattes” fann aber doch nur der zuftimmen, welcher die Lehre unjers Be- 
fenntniffes nicht annimmt und mwähnt, daß auch Walther das nicht getan 
habe, zumal das „SKirchenblatt“ nicht fagt, daß erfenntnisihmwade 
Zutheraner vorhanden waren, gefchweige denn beiweilt, daß die „Walther 
liga” um diefe Erfenntnisfchwachen gewußt und troßden das Ballfpiel 
veranstaltet habe. Wenn darum das „Sicchenblatt“ in einer Gache tie 
der vorliegenden in die Klage ausbricht: „Wo ijt Walthers Geift geblieben, 
der Geift de3 Mannes, den Miffouri mit Worten fo verherrlicht?” heift 
das nicht aus Miüden Glefanten machen? In derjelben Nummer redet das 
iomafche Blatt von dem „Geift Miffouris, der fektiererifch jedes Luthertum, 
das nicht die Uniform bon St. Louis trägt, verdammt“ und es zu feiner 
Bereinigung der Tutherifchen Kirche in Amerifa fommen lafje. Auch eine 
Gefinnung, wie fie in diefen Worten des „Kirchenblattes” zum Ausdrud 
fommt, führt leicht zu maplofen Urteilen, wie das obige. In ähnlicher 
maßlofer Weife wie das „SKirchenblatt“ urteilt auch die Lutheran World 
über Tutherifche Baftoren, die das Ballfpiel am Sonntag nicht fchlechthin 
berdammen, mas un freilich nicht wundern fann, da feit alters zu den 
Fundamentalartifeln der Generalfynode auch die puritanijde Lehre vom 
Sonntag gehört. 3 2. 

An der „Allgemeinen Lutherifmen Konferenz“ in Upfala wird fich auch 
das Generalfongil beteiligen. Im „Deutfchen Lutheraner” (©. 392) Tefen 
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wir: „P. D. ©. W. Sandt, der Redakteur des Lutheran, hat am Samstag, 
den 12. Auguft, die Reife angetreten als Delegat des Generalfongils zu der 
Berfammlung der Allgemeinen Lutherifchen Konferenz zu Upfala, Schweden. 
D. Sandt gedenft nach der Verfammlung in Schweden Nord- und Güd- 
deutfchland zu bereifen und bejonders die Lutherjtatten aufgujuden. Der 
Lutheran wird ausführliche Berichte darüber bringen.“ Vor etlichen Jahren 
fchien es, al3 ob das Konzil mit der Allgemeinen Lutherifchen Konferenz 
brechen und fich dem Lutherifehen Bund anfchliegen werde. Der Wandel 
ift wohl, tte wir feinerzeit vermuteten, mit auf den Einfluß D. Scheeles 
zurüdzuführen. ®. B. 

Das Dentihe im Seminar zu Philadelphia betreffend jchreibt der 
„Deutfche Lutheraner”: „Das. Deutfche ijt nicht in der Abnahme, jondern 
in der Zunahme begriffen. Im lebten Jahre ijt mehr Deutfch getrieben 
fworden im theologifchen Seminar zu Philadelphia als je zuvor. &3 jtellen 
fich allerdings jchier unüberiwindfihe Schwierigkeiten in den Weg, dem 
Deutfchen gerecht zu werden; aber es muß anerfannt werden, daß gerade 
zu Diejer Zeit das ernite Veftreben vorherrfcht, das Unmögliche doch möglich 
zu machen. Der Theorie nach ijt daS Seminar immer deutjch-englifch ge- 
mwejen. Um diefe Theorie praftifch auszuführen, jind in der Vergangenheit 
die Borlefungen zweimal gehalten worden: das eine Mal in englijcher und 
dann in deutfcher Sprache. Dies war verfnüpft mit drei fehr bedenflicden 
Nachteilen: Erjteng der große Zeitverluft; wahrend der eriten halben Stunde 
berftand der deutjche Student nichts von dem englifchen Vortrag und um- 
gefehrt der englische Student während des deutfchen Vortrags in der zweiten 
halben Stunde. BiweitenS mupte durch diefe Methode das Anterefje beides 
bon Lehrer und Schüler beeinträchtigt werden. &3 war ein langmeiliges 
Wiederfauen. Beder Sak mußte in anderer Sprache noch einmal diftiert 
und erklärt werden. Bei einer folch mechanischen Prozedur fönnen wir uns 
weder Begeijterung auf jeiten des Lehrers noch Schülers denfen. C&S ijt 
geijttotend. Der Vortrag eines Profejfors (Profejjor Heißt eigentlich auf 
deutjch Befermer) follte feurig und ergreifend fein, voll innerer Wärme 
und Begeifterung; um dies fein zu fünnen, muß er ‚au einem Guf‘ 
hervorgehen. Das weiß jeder Redner. Wie jchvecklich fich viele bet diefen 
überfeßungen gelangmweilt haben, daS bezeugen uns fehr oft friihere Stu- 
denten de Seminars. Und drittens, wie wenig fonnte bei diefer Methode 
geleistet werden! Wo beide Sprachen gebraucht wurden in einer Vor 
lejung, da fam man 3. ®. in der Eregefe in einem ganzen Jahr nicht weiter 
als bis zur Mitte des Romerbriefes, und eS nahm volle zwei Yahre zur 
Durchnahme der Perifopen. Weder die Deutfchen noch die Englifchen pro- 
fitierten dabei — e3 mar ledern, langweilig, unpraftifch, fehülerhaft. Die 
ganze Methode des ziveifprachigen Diftats war in dreifacher, in jeder Hinz 
ficht verfehlt.“ Dem genannten Blatte zufolge fommt jebt im Seminar zu 
Philadelphia auch da3 Deutfche zu feinem Recht. 3». 

Religionsunterricht in den Staatsfchulen empfiehlt wieder der Lutheran 
bom 8. Juni. In Neto South Wales, fagt er, fei das Problem gelöft, wo 
der Staat diefen Unterricht betreffend folgende Beitimmungen getroffen 
babe: “1. In all schools under this Act the teaching shall be strietly non- 
sectarian, but the words, ‘secular instruction,’ shall be held to include 
general religious teaching and distinguished from dogmatical or polem- 
ical theology. Under this clause, the school-teacher in school-hours gives 


Rirdhlih=-eitge|dhidtlices. 418 


selected Bible lessons from a book provided for the purpose, but is not 
allowed to give sectarian teaching. 2. Any minister of religion is entitled 
in school-hours, on days to be arranged with the School Committee, to 
give children of his own denomination, separated from others, an hour’s 
religious instruction. 3. Any parent may withdraw his child from all 
religious teaching if he objects to such religious instruction being given.” 
Obwohl jich gegen Punk 2 und 3 nichts einwenden Yäßt, fo führen doch die 
Beitimmungen im erjten Punkt unfehlbar zur Vermijdung von Staat und 
Kirde, zum Indifferentismus in der Lehre, zum Unionigmus in der Kirche 
und zur Fälfehung des Chrijtentums. Ein richtiges Urteil hat in diefer 
Sade Lehrer Le Mang, der in der „Leipziger Lehrerzeitung“ fehreibt: 
„Wenn e3 einen Religionsunterricht in der Schule geben foll, fo fann e3 
nur ein fonfefjtoneller fein. Cbenfotwenig wie e8 eine allgemeine hriftliche 
Religion gibt, ebenjotwenig gibt e3 einen allgemeinen chrijtliden Religions- 
unterricht.“ Dazu fommt, daß Proteftanien, die für Religionsunterricht 
in den Staatsjchulen agitieren, lebtlich nur den Papijten mit ihrer For- 
derung von StaatSgeldern für ihre Gemeindefchulen oder fatholifchem Unter- 
richt in den Staatzfchulen in die Hände arbeiten. 38. 

Die Wuguftanajynode nahm auf ihrer Verfammlung in Duluth, Minn., 
folgenden Bejhluß an: “Be it resolved, That the Synod hereby expresses 
its firm convietion that the educational institutions of the state should 
confine themselves strietly within the limitations imposed upon them by 
the state, to the end that they may not in any manner or degree counter- 
act the influence of the Christian home and the Church so far as religious 
instruction and practice is concerned, and that they may not disseminate 
doctrines subversive of the Christian religion. And furthermore, be it 
resolved, That we as a Synod strongly protest against the introduction 
of dancing and theatrical performances in our publie schools; and that 
a copy of these resolutions be forwarded to the state superintendents of 
public instruction of the several states of our nation.” Die Staatzjchulen 
jollen feine Religion lehren, aber noch biel weniger follen jte eS jich zur 
Aufgabe machen, wie das jebt wohl zumeijt der Fall ijt, den modernen Uns 
glauben: Darmwinismus, Evolution 2¢., zu verbreiten und allerlei Welt- 
wwefen zu begünftigen. Der langjährige Präfes der Wugujtanafynode, D. No- 
relius, Iehnte Alters wegen eine Wiederwahl ab. Gein Nachfolger wurde 
D. 2. W. Sohnjton. 18 Kandidaten wurden ordiniert. Die Miffion in Ber- 
fien wurde bon der Synode aufgehoben, weil man fie nicht genügend über- 
machen fénne, und die Interfynodale Orientmiffion betreffend erflarte Die 
Synode, dak fie diefelbe nicht empfehlen und unterjtügen könne. 3.8. 

Der United Lutheran, das englifche Organ der Vereinigten Norwegifchen 
Zutherifchen Kirche in Amerika, fehreibt dem Witness zufolge: “The Lu- 
theran Church, as a part of Christ’s Church, holds a large body of fun- 
damental Seripture truth and doctrine in common with the Reformed 
Church. Much as we diverge in certain doctrines, we Lutherans rejoice 
to know that in the great essential doctrines of the love of God the 
Father, the atonement of Christ, true God and man, the regenerating and 
sanctifying work of the Holy Spirit, the fall of man, justification by 
faith, the judgment to come, and so on, we Lutherans confess our Chris- 
tian faith in harmony with the Universal Church of Christ on earth. 
Why always and everywhere emphasize our differences, and keep silence 
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about our agreements? Why speak of our Lutheran Church in the Romish 
spirit, from which Luther under God delivered us, as though outside of 
the Lutheran Church there is nothing but spiritual darkness and doctrinal 
deviation?” “After all, are we not Christians, first and foremost? Are 
we not members of the Church of Jesus Christ, first of all? Luther him- 
self did not attach his name to the Church of the Reformation. ‘Lutheran’ 
was a nickname attached to Luther’s cobelievers by their enemies. He 
believed in and spoke of ‘the evangelical, apostolical Church of Jesus 
Christ” Dem United Lutheran ftedt offenbar der Unionismus in den 
Knochen. Herbor geht dies gerade auch aus der echt unioniftifchen ne 
finuation: die miffourifchen Lutheraner leugneten, daß e3 in Seftenfirchen 
noch feligmachende Stüde der Wahrheit gebe 2c. Charakteriitifch ijt auch die 
Anfdhauung des United Lutheran: wir feien „zuerjt und vor allen Dingen 
Chrijten”, alfo gleichfam obendrein und nebenher dann auch noch Luthe- 
raner! WS ob das Lutheritum eine bloß menjchliche, unnötige Zutat zum 
Chriftentum märel Nein, Lutheraner find mir, weil das Yutherifche Be 
fenntni3 eben das Befennints ijt, welche Gott bon jedem Chrijten verlangt. 
B 


Gegen Revivals faßte die Generaliynode auf ihrer lebten VBerfamme 
ling in Wajhington einjtimmig folgenden Befchlug: “In view of God’s 
abundant blessing, manifest in large measure throughout the Lutheran 
Church, in our growth in numbers, our development in the spiritual 
graces of giving and living, as shown by all the reports that have come 
to this convention of the General Synod, Resolved, That we bespeak, on 
the part of pastors and laity, even greater loyalty and devotion to that 
system of faith and procedure which is the historical legacy of our church, 
its badge of distinction, and its assurance of future vitality; and that, 
therefore, in the interest of the kingdom of Christ and of the reverence 
and sacredness attaching to our holy religion, we must deprecate, as far 
as our pastors and churches are concerned, any community of action 
which tends to identify our churches before the community as advocates 
of those methods to us unhistorie, undignified, and superficial, which are 
adopted by many itinerant ‘evangelists.’ On the contrary, we urge faith- 
ful Gospel preaching and pastoral oversight, that by these means of God’s 
own appointment our congregations may be quickened and the people 
strengthened toward faith and holy living.” Der Lutheran Observer freis 
lich fitmmert fic) nicht um diejen Bejchhluß, wie feine VBegeifterung für Billy 
Sunday zeigt. 3: B. 

Die Unitarierfirhe in Wafhington, D. E., ijt ein unanfehnliches, aus 
der eriten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ftammendes Gebäude. Seitdem 
Herr Taft Präfident geworden ijt und auch jebt noch diefe Kirche bejucht, 
finden fic) fo viele Bejucher ein, dak e3 oft an Raum mangelt. C8 ift mm 
die Abjicht, ein neues, größeres Gebäude in hochfeinem Stile zu errichten. 
Freilich erhebt fic) auch Oppofition dagegen mit der Begründung, die 
Unitarierfirche habe den Beruf, die andern Hirchengemeinfchaften zur Ein- 
fachheit zurüdzuführen, ftatt ihnen im Bau großartiger Kirchen und Kathe- 
dralen nadguahmen. Wahrjcheinlich aber ijt des Präfidenten Einfluß groß 
genug, daß eine neue, große und ftilvolle Kirche gebaut wird. In unitariz 
fen Kreifen munfelt man jogar, daß e3 die Abficht fet, aus der Unitarier- 
firche eine Art von Staats- oder Nationalficche zu machen! (Wb.) 
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- Verein driftlicher junger Männer (Y. M. C. A). Im „Magazin für 
Evangelifche Theologie und Kirche“ Iefen wir: „Der vorgenannte Verein 
fieht fich bor eine ernfte Entideidung geftellt. Rein Geringerer al3 Crz 
prajident Roofevelt verlangt von diefem Verein die Preisgabe eines mwich- 
tigen Prinzips in feiner Konftitution. Die Konftitution de3 Vereins erz 
laubt, dag auch Juden und Katholiken teilnehmende Mitglieder des Vereins 
werden fonnen, aber fie haben weder da aftive nod) das pajfive Wahlrecht 
in dem Verein, das heift, fie fönnen weder wählen nod fir irgendein Amt 
gewählt werden. Das ijt begründet in dem Gab der Konititution, der aftive 
Mitgliedfchaft nur jolchen geitattet, die ‘members in good standing of evan- 
gelical churches’ find. Noojevelt jtellt nun die horrende Forderung an die 
Sungmänner-Bereine, diefen Pajjus zu ftreichen in ihrer Konftitution zu= 
guniten der Katholifen und der Juden, die dann auch diefen Vereinen fich ” 
anjchliegen würden. Das heißt, der eigentliche chriftliche Lebensnerb der 
Vereine joll durch{chnitten werden, um einen religionSlofen Kuddelmuddel 
zu erzeugen, der bon bornherein jeden Gebrauch der Bibel und jede religiöfe 
Übung im Verein ausjäliegt. Unfere herborragenditen Politifer find ge- 
radezu mit Blindheit geichlagen gegenüber den geheimen Machenschaften 
und Intrigen der bibelfeindlichen Nömlinge und der chrijtusfeindlicjen 
Suden. Goll jener Bafjus gejtricjen werden, jo müfjen fie fonfequenter- 
meife auch das ‚chriitlich‘, das C. in ihrem Namen, ftreichen und müfjen die 
Smdifferenz gegen die Religion in ihr Panter fchreiben.” „Mit Hilfe der 
Bereine der Y. M. C. A. hat der Verein der ‚Öideoniten‘ eS fertiggebracht, 
Taujende bon Bibeln in große Hotels in vielen Städten zu bringen. Das 
müßte fofort aufhören, wenn Juden und Statholifen das Wahlrecht in diefen 
Vereinen befamen. C5 tiirde ein Prinzip des Stampfes und Streites um 
die heiligiten Güter hineingetragen in die Reihen der chriftlichen jungen 
Männer, und das müßte die unheilvolliten Folgen haben für die Vereine. 
Solange der Paffus zu Recht befteht, bejteht das Prinzip der Duldung gegen 
andere Konfeffionsgenofjen, und der Streit bleibt ausgefchlofien. Wer mit 
den Grundfaben des Vereins nicht einverjtanden tt, fann ja draußen blei- 
ben, dad ift fein freies und unbeitreitbares Recht. Wer aber eintritt in die 
Gefellfhaft, muß fic) den Ordnungen derjelben freiwillig unterwerfen.“ 
„Wir haben’s jchon oft gejagt und wiederholen unfere Anklage: Unfere 
Bolitifer verraten diefes freie Land an die Knechtihaft Noms. Gie, die 
fortwährend auf Stimmenfang ausgehen, fragen nichts danach, welche un- 
heilbollen Folgen fic) ergeben aus der wachfenden Macht der römifchen 
Klerifei, die ihre Nebe und Schlingen legt mitten in die proteftantijde Be- 
völferung, um Seelen gu fangen für ihre alleinfeligmachende Stirche.“ War 
um verlangt Noofevelt nicht, dag auch die Katholiken den Protejtanten das 
aftive und paffive Wahlrecht geben in ihren Vereinen, Waifenhäufern und 
Hofpitälern, die zumeift mit Geldern erbaut werden, die Nonnen von Prote- 
ftanten zufammenbetten? Und mas den Neligionsfuddelmuddel betrifft, 
fo ijt er doch fdjon jebt groß genug in der Y. M. C. A. dB. 


II. Ausland. 

Der Yathofall hat fich in Deutfdland und über Deutfchland hinaus 
zu einem förmlichen Qathorummel geftaltet. Und infolge desfelben herrfcht 
in den Landegfirchen, infonderheit in der preußifchen, zurzeit die helle 
Anarchie nicht bloß auf Fichlichen Berfammlungen und in den Beitungen, 
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fondern auch auf den Rangeln. Infonderheit haben dabei die aufgeblafenen 
Liberalen verraten, über wie wenig common sense, vernünftige Einficht und 
Gemütsruhe jie zu verfügen haben. Obwohl für jeden ehrlichen Menjchen 
die Entiheidung des Spruchfolleqiums das einfachfte und felbjtverjtänd- 
Yichfte Ding von der Welt ift, fo war doch für den Panliberalismus das 
Urteil über Satho das Signal zu heftigen Ausfällen gegen die Kirche und 
ihr Befenntnis. P. Dörries von Seefeld predigte über den Yathofall und 
erflärte auf der Kanzel: „Gott gebe uns viele jolche Männer, wie Jatho 
einer tft!“ Satho habe fein Amt mit ganzer Hingebung verfehen und nur 
gepredigt, mas er felbft für recht hielt, jelbjt erfahren und innerlich erlebt 
habe. . Und obwohl dies nicht mit den Buchftaben der Heiligen Schrift 
libereinftimme, jo fet e3 doch Die Überzeugung jeines eigenen Inneren ges 
twejen. Gar manchen habe er auch fo zur Kirche und zum Glauben zuriüd- 
geführt, mas bon vielen bezeugt werde, denen er die Augen geöffnet habe. 
Und diefes Glaubens wegen habe man ihn verfolgt und feines Amtes ent 
febt; und dag fei eine fchivere und furchtbare Tatfache, vor der man fraz 
gend und Topffchüttelnd ftehe, eine Tatfache, die unheilvolle Früchte tragen 
werde. „Für die evangelifchen Brediger ertoachje darum die Pflicht, jtandig 
und rüchaltlos zu {prechen, tie eS ihnen ums Herz jet. Wären die Mit- 
glieder des Spruchfollegiums durchdrungen gefwejen bon den Grundjaben 
der Neformation und der Liebe, jo würde Jatho nicht gerichtet worden fein. 
„Sovangelifche Freiheit“ fei ein großes, ruhm- und inhaltsreiches, aber auch 
fchiwererniteg Wort, denn e3 jage uns: „Gehe feit für dich felbjt, lak dich 
nicht führen am Gangelbande, du biit allein für dich und fchlieglich mur 
Gott berantivortlich für den Glauben, den du dir felbft gebildet, den du 
felbft erprobt Haft; unteriwirf dich nur deinem Gemifjen, denn deine innere 
Stimme tit die Stimme Gottes, und ihr mußt du folgen.” Die „Ehriftliche 
Welt” veröffentlichte dieje Predigt Dörries’, der fchon im vorigen Jahr in 
einem Vortrag in Celle über „Unfere Chriftenhoffnung” das Leben nach 
dem Tode leugnete und behauptete, dak nur der Name und das Andenken 
des Menjchen fortlebe, daß e3 weder Himmel noch Hölle gebe, der Himmel 
vielmehr da fet, mo die rechten Menfchen zufammen find, und daz die Hölle 
nichts anderes fet als das bofe Getvijfen. Wie Dörries, fo haben fich auch die 
„Sreunde der ebangelifden Freiheit” in Hannover ausgefprocdhen und an 
Satho ein Schreiben gerichtet, in welchem auch folgende Phrafen prunfen: 
Das alte, etwige Evangelium jei in die lebendige Form zu faflen, tote unfere 
Beit jie nötig habe, und unjerm Wolf fei eine Kirche zu fchaffen, zu der e3 
mit Liebe und Freunde fich befennen fünne, eine Kirche voll Mannigfaltigz 
feit der Zungen und Sprachen, eine Kirche der Wahrheit und Freiheit, 
der Liebe und des Glaubens. Die „Vereinigung der Freunde der chrijt- 
lichen Welt” hat ebenfalls eine Jathoerflärung angenommen, in welder jie 
infinuterend verlangt: 1. da% der ftenographifche Bericht über die Ver- 
handlungen des Spruchfollegiums veröffentlicht werde; 2. daß anonyme 
Denungiationen bon den Firchlichen Behörden abzulehnen feien; 3. dak die 
den Angeflagten zur Verteidigung nötigen Mittel nicht befchränft werden; 
4. daß gegen Febler des erjten Gerichtsperfahrens eine Revifionsinftang 
errichtet werde; 5. daß die Cingelgemeinde zu ihrem Recht fomme. Die 
Amtsentfegung Yathos habe nichts erledigt, vielmehr nur die Unhaltbarfeit 
der religionspolitiihen Lage aufs neue und bejonders deutlich offenbart. 
Sn der Trennung bon Staat und Kirche erblide die Vereinigung die ein- 
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ige Löjung, und fie fordere darum die Entjtaatlihung der Kirche, fofortige 
Guriidgiehung der Staatsgewalt aus den religiöfen Kampfen, grundfäßliche 
Reform der Verfafjung der Landeskirche, und daß die Obrigfeit ihre Auf- 
gabe bejchränfe auf die äugerliche Fürforge für Erhaltung und Förderung 
Firdlicer imter und Einrichtungen, infonderheit auch, daß das Recht der 
Cingelgemeinde erweitert und das Recht der Minderheiten gefeblich feit- 
geftellt werde. Selbjtverjtändlich fonnte fich auch Raul Wernle von Bafel 
das Wort nicht verfagen. „Die Herren vom Spruchfollegrum”, meint er, 
„haben feinen Glauben, feine Liebe und feine Hoffnung gehabt.” atho 
mit feiner verjchrobenen, verichiwommenen Theologie habe tatjachlich hundert- 
mal mehr Glauben als die Herren, die ihm das Urteil gefprochen. Gott 
Habe die preußifchen Oberbehörden verblendet, ihnen einen rechten Taumel- 
geijt eingefchenft und fie mit diefem neueften Urteil dem Flırch der Lächer- 
lichkeit und Erbärmlichkeit preisgegeben, um fie bor aller Welt zu demiitigen 
und ihren Glaubensjtolg gu breden. Das Urteil über Qatho fet nichts 
anderes als ein Strafgericht Gottes über die fcheinbaren Sieger. Auch 
diefe Expeftorationen Wernles veröffentlichte die „ChHriftliche Welt“. In 
ähnlicher Weile wie Wernle verurteilte auch Lic. Traub in Solingen das 
Spruchberfahren gegen Jatho als „objektive Heuchelei“. D. Baumgarten 
in Kiel redet zwar nicht jo fanatifch, erflart aber doch das Urteil ded 
Spruchfolleqiums für verfehrt und verhangnisvoll. D. Harnad, der bisher 
toohl aus firchenpolitifhen Gründen zumeijt auf der Schaufel jag, hat min 
auch für Satho Stellung genommen. Der Fall, meint er, hatte eigentlich 
nicht bor das Spruchfolleqium fommen dürfen, da er fehon Jeit Fahren 
bejtandD. Die Stirchenbehörde habe aber den Kathofall wohl als bejonders 
frag angejehen und darum als eine gute Ouvertüre für das Spruchkollegium 
benubt. Die Wirfung Jathos auf die Religtofitat feiner Gemeinde und + 
auf meitere reife jet aber eine fo tiefe gemwefen, daß Iatho tro’ jeiner 
Theologie hätte ertragen werden müjjen. So ift jchlieglih auch Harnad, 
pie ja nicht anders zu erwarten war, bom Spruchfollegium abgeriict, und 
damit follten auch die Hoffnungen, die manche Pojitive auf Harnad gefebt, 
zu Grabe getragen fein. In der „Chriftlihen Welt” haben 37 Tiberale 
Profefjoren eine Erflärung abgegeben wider die Entfcheidung des Spruch» 
follegiums, in der fie unter anderm auch fagen: Statt auf die chriftliche 
PVerfönlichkeit und auf das Leben im Geifte Yefu Chrijti werde in dem 
Urteil über Satho alles Getwicht gelegt auf die Lehre, die Nechtgläubigfeit, 
wodurch den Studenten die Unbefangenheit des mijjenjchaftlichen Studiums 
und die Freudigfeit zum fünftigen Amt getrübt und den Profefforen die 
Aufgabe erfchiwert werde, die Gefinnung für Ehrlichkeit und Wahrheit zu 
pflegen, fo daß die Univerfitäten den Anfchein befämen, als ob ihre Vatul- 
täten Seminare für firchlic) gebundenen Unterricht wären. QYndireft für 
Satho und direft für den berüchtigten Fifer von Berlin, dem das Konz 
- fiftorium einen Qermeis erteilt hatte wegen jeiner Beteiligung an einer 
Sathoverfammlung, find ferner 80 Liberale Geijtliche aus Berlin und Ume 
gegend eingetreten mit einem Proteft beim Oberfirchenrat, in dem fie er» 
flaren, dak fie die Hirchenregierung nicht für befugt halten, eine Entfjchei- 
dung darüber gu treffen, ob, wann und mo ein Geiftlicher redet, jondern 
daß fie ihn nur für das, was er geredet hat, zur Verantiwortung ziehen 
dürfe. Die relativ meiften Zuftimmungserflärungen bat Satho aus Elfaß- 
Lothringen erhalten, two e3 nur 250 proteftantijde Pfarreien gibt und doch 
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fchon vor der Entjeheidung über 70 Pfarrer Jatho ihre Teilnahme be- 
zeugten. Der „Sriedengbote” dajelbjt fehreibt: ,,€8 wird gern betont, daß 
bei ung ein folches furchtbares Kebergericht nicht möglich jet. Und es ver- 
dient wirklich offen ausgefprochen zu werden: In der Kirche Augsburgiicher 
Konfeffion in Gljak-Lothringen dürfte jemand die Erifteng Gottes, die Gott- 
heit Chriftt, die chrijtlidhe Yufunftshoffnung, die Rechenfdaft vor Gottes 
Richterftubl Leugnen, ohne daß er darum aufhörte, Pfarrer diefer Kirche 
zu fein.” Much die Reformfatholifen haben jich gewaltig für Yatho ins 
Gefchicr geworfen und in ihrem „Zivanzigiten Jahrhundert“ Klagen aus- 
geftogen über die „tiefe und unheimliche Gottlofigfeit de3 gegen Jatho er= 
gangenen Urteils“ der Berliner Beamten, die fie al3 Unholde, Wölfe, Stroh- 
föpfe und Lippendiener titulieren. Im liberalen Hefjen mit feiner fana- 
tifeh Tiberalen Univerfität Gießen haben 48 Pfarrer gegen die Abjesung 
Sathos proteftiert, die Verjtandnislojigfeit des Spruchfollegiums gegenüber 
dem BVerfuche Kathos, Menfchen unferer Zeit den alten Gottesglauben in 
Bildern und Gedanfen unferer Beit zu predigen, bedauert und berurteikt 
und das Vorgehen des Spruchfollegiums als Oottlofigfeit bezeichnet. „Eine 
Kirche”, jagen fie, „Die Lehrgejebe an die Stelle innerer Frömmigkeit fest, 
ift nicht mehr die Kirche Luthers, Schleiermachers, Arndts"| Die „Leip= 
ziger Lehrerzeitung” feiert Satho und die liberalen Yajtoren, die gegen 
das Urteil des Spruchfolleqiums proteitiert haben, als Märtyrer und verz 
langt für die Lehrer in der Schule diefelbe Freiheit, die Satho fich in der 
Kirche genommen habe. Der , Verein der Freunde evang. Freiheit“, mit 
P. Heydorn an der Spike, hat an Satho folgende Mdreife gefandt: „Die 
Freunde evang. Freiheit auf Fehmarn, heute in großer Anzahl hier verz 
fammelt, dDanfen Shnen bon Herzen für die Mannbhaftigfeit und Treue, mit 
der Sie die Fahne Seju Ehrifti jieqreich hochgehalten haben, und geloben, 
ein jeder nach feinen Kräften, Ihnen nachzueifern. Gott lajje Sie weiter 
gejegnet und ein Segen fein!” überall in den großen Städten: Berlin, Charz 
lottenburg, Dortmund, Bremen, Hannover 2c., wurden Sathoverfammlungen 
abgehalten. Shren Höhepunkt erreichte die Begeisterung der Liberalen auf 
der Berfammlung in Köln, an der jich 7000 Männer und Frauen beteilig- 
ten, und mo beim &rfcheinen Sathos das Rufen, Handeflatfdhen, Tücher- 
fchwenfen 2c. nicht enden wollte. Und von diefen Vorgängen in Deutfchland 
haben auch die großen Tageszeitungen in den Vereinigten Staaten Notiz 
genommen und zumeilt wohl auch im Sinne der Liberalen. 

Das ,Sathomartyrinm” und die Radifalen. Satho, dem fein Amt in 
der Landeskirche abgenommen ijt, bezieht ein Nuhegehalt von 6000 Mark, 
und die zum Teil für ihn gefammelte Spende bat bereits die Höhe von 
150,000 Mark überjtiegen, obwohl man immer noch eifrig an der Arbeit ift, 
neue Sammelftellen zu eröffnen, um diefe Summe zu erhöhen. Auch ijt 
Satho immer noch, wenngleich nicht Baftor, fo doch ein Glied der preußi- 
fen Landesfirche und fann in Wort und Schrift in derfelben feinen Un- 
glauben ebenjo offen vortragen wie vordem, ohne daß ihm deshalb ein Haar 
gerümmt würde. Troßdem juchen die Liberalen aus Qatho einen großen 
Märtyrer zu machen, und Yatho jeldit gibt fich alle Mühe, fein bisheriges 
Theatermartyrium und Theaterheldentum meiter zu fpielen, tmelches den 
Gipfel erreicht hatte, al3 er bor feinen Anflägern deflamierte: er wolle 
bon feiner Meinung nicht weichen, e3 fei denn, daß er aus der Bibel oder 
fonjt mit hellen und Haren Gründen der Vernunft eines Befferen belehrt 
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werde. In diefem Interefie follen darum auch diefen Winter in Köln foz 
genannte „Satho = Gottesdienfte” eingerichtet werden mit Kanzel, Altar, 
Orgelfpiel, Liturgie, Chorgefang 2c. Wie ernit eg den Liberalen mit dem 
Märtyrertum Jathos ijt, zeigte der Vorfall in Köln, wo fie über Mauren- 
brecher berfielen mit „PBfui, Gemeinbeit, Beleidigung, Hraus mit dem 
Kerl”, weil er e8 gewagt hatte, das vorgebliche Martyrium Sathos in Frage 
gu ziehen. Doch mill es jcheinen, daß die Liberalen mit diefer Propaganda 
wenig Glick und Erfolg Haben werden. Die „A. E. 2. 8.” fehreibt: „Der 
Märtyrerjchein Jathos verbleicht jhneller, als feine Gegner erwartet hatter. 
Die Yathobetwegung in Deutfchland Hat ihren Höhepunkt überfchritten, die 
grogen Verfammlungen jind jchon gehalten und haben durch ihren glän- 
zenden Verlauf daS Gefühl der Befriedigung bet den Freunden Yathos 
hervorgerufen; aber der Proteftantendverein, der Moniftenbund und alle 
liberalen und radifalen Geijter werden nicht aufhören, diefen Fall zum 
Schüren und Heben zu benußen.“ Aber gerade auch die Radifalen find eg, 
die Hier den Liberalen im Wege jtehen und das Martyrium Yathos dem 
Gefpotte preisgeben. Der Sozialdemofrat Mehring fagte offen: Satho 
fonne fitch über fein Unrecht beflagen. Als ehrlicher Mann hätte er aus 
der Kirche ausscheiden follen, alS er nicht mehr mit ihrem Befenntnis 
jtimmte. Wie die Kirche, jo mache e3 die Sozialdemofratie auch: ftimme 
jemand nicht mehr mit ihren Barteigrundfäßen, jo feheide er aus. Freilich 
fonne ein „ehrlicher Kerl“ troßdem die Sympathien für fich haben; aber 
diefe Sympathie verliere jede Berechtigung, wenn Herr Satho in der Pofitur 
toeder des Helden noch des Märtyrer3, fondern de3 Haufterers erflare: 
„Werde ich zur Vordertür der Kirche Hinausgemworfen, fo fehre ich durch die 
Hintertür zurüd.” Satho fet nur das Werkzeug der Bourgeoifie, der Mänz 
ner bon „Geld und eingebildeter Grüße“. Cbhenfo urteilt Horneffer, der Verz 
treter des modernen Deutichen Heidentums: Die Verivunderung und Ente 
riijtung der Liberalen fet fiinjtlich) und grundlos. G8 dürfe niemand 
mundernehmen, daß die Befenntnisfirche jich gegen religiöfe Neutralifierung, 
tworauf das liberale Prinzip Hinauslaufe, zu [hüten fuche. Ratho habe die 
Wbfolutheit des Chriftentums jchlechthin beitritten, woraus er jelber hätte 
die Folge ziehen und aus der Landeskirche ausscheiden follen. Freilich fei 
die protejtantifche Kirche fdon Langit ein bloper Sprechfaal geworden, und 
Traub habe ihm neulich fogar verfichert, dak auch Niebfche mit feinen Lehren 
in derjelden Berechtigung habe. Der „Kirchenfreund“ aus der freien 
Schweiz jchreibt: Ohne Heuchelei fünne ein Mann wie Yatho nicht chrift- 
licher Pfarrer, preußifcher Pfarrer, der auf die Vefenntniffe verpflichtet und 
an Agende und Gefangbuch gebunden fei, bleiben. Aber je aufgeflärter die 
Pfarrer feien, defto mehr Hofuspofus trieben fte in der Kirche. Cs fet 
darum gut, daß das Spruchfollegium die Luft gereinigt Habe. Wuch die 
„Leipziger Neuejten Nachrichten“ geben dem Spruchfollegium recht und urteiz 
Yen, daß Satho langft hatte freitwillig aus der Landeskirche ausfcheiden 
follen. Die „Leipziger Volfszeitung“ fpottet über das Sammergefchrei der 
Ziberalen und fordert fie auf, die Kirche zu verlaffen, deren Belenntniz fie 
nicht mehr teilen. Der Moniftenbund in Magdeburg fam zu dem Refultat, 
daß Satho fein Chrift zu nennen fei, und daß er al3 ehrlicher Mann dies 
auch öffentlich befennen folle. Trokdem murde freilich bejchlofjen, das Ver- 
halten der Behörden im Jathofall zu mipbilligen und zum Austritt aus der 
Kirche aufzufordern. Cbenfo urteilt der Moniftenbund in Kiel, indem er 
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zugleich Iatho Yobt, daß er nichts miffen wolle von einem übermeltlichen, 
perfönlichen Gott und bon einer Erlöfung des Menfchen durch Chrijtum. 
Die fogzialdemofratifden Blatter fpotten darüber, dak die Tieberale Preffe 
Satho als Märtyrer feiere und feine Richter als Ynquijttoren brandmarfe, 
zumal der Liberalismus felber intolerant fet gegen die Arbeiterbewegung. 
Schließlich rufen fie den Liberalen höhnend zu: „ES mare fchon, wenn die 
Liberalen die alte Kirche zerftören fonnten; mit der neuen, die fie auf deren 
Trümmern errichteten, wiirden die Gogialdemofraten im Zeitraum einer 
Nachmittagspredigt fertig werden.“ Wie richtig dies ijt, jteht jeder, Der er= 
fannt hat, daß- der Liberalismus nur ein Schmaroger ijt und darum and) 
nur ein Schmaroberleben führen fann und mit der alten Kirche, in deren 
Leib er fich eingefreifen hat, jelber verjchtwinden miirde. 

Rentrale Zufchaner in dem Sathofampf jind die preußifche Mittel- 
partet und der Evangelifche Bund, die eS weder mit Der einen noch mit der 
andern Geite verderben mollen, damit aber zugleich verraten, daß jie im 
Grunde nicht zu den Bofitiven, fonderm zu den Liberalen gehören. Der 
„Neichsbote” fchreibt: „Man fieht, daß innerhalb der Mittelpartei jogar 
im Fall Satho die Anjchauungen auseinandergehen, obgleich diefer jo eingigz 
artig ijt. War die Verteidigung des Spruchfolleqgiums fchon in diejem Falle 
matt, ohne rechte Freudigfeit, jo darf man fich nicht wundern, dag bon einer 
fünftigen Tätigkeit des Spruchfollegium3 jeitens der Mittelpartei abgemahnt 
wird.” Auch die rheinifche Mittelpartei hat eine unbettimmte Stellung ge= 
nommen, denn obwohl jie zwar proteitiert gegen die übermäßige Waitation 
der Anhänger Yathos, jo fallt jie Doch nicht dDireft dem Urteil des Spruch» 
follegiums zu. Gelbjt Geeberg flagt über die Haltung der Mittelpartei 
in Breußen, daß fte verfühnlich eigentlich nur gegen die firchliche Linke fich 
halte, dagegen die firchliche Nechte niedergubalten juche. Auch Hagt Geez 
berg über ihre Verdachtigung, Verhöhnung und gemeine Behandlung des 
ehrlichen P. Bunfe und der „Reformation“, die fie bejchimpfe und nieder 
fchreie. Aber al3 Hiftorifer mußte doch Seeberg iwifjen, daß je und je bei 
allen Unionen der pojitivere Teil der gehebte und gehaßte und der Yiberale 
der intolerante war, und daß dies gerade auch in der Natur der Sache bez 
gründet liegt und immer nur jo fein fann. efonders bitter find auch die 
Kagen pofitiberjetts über den Coangelifchen Vind, der jekt 400,000 Glitez 
der zählt, weil er in diefem Streite feine Stimme nicht erhoben und feine 
offizielle Crflarung zum Jathofall abgegeben habe, vielmehr ruhig zufehe, 
ie ein ganzes Heer liberaler Publigijten, die fonft fir den Gpangelifchen 
Bund eintreten, über das Spruchfollegium herfallen. Die „Kreuzzeitung“ 
fragt: „Hat der Changelifde Bund, der doch den Materialismus und Mo- 
nismus ausfchließt und befämpft, dagegen fein Wort des Proteftes?“ Die 
evangelijche Kirche drohe auseinanderzufallen, und troßdem Laffe der Epan= 
gelifche Bund nichts bon jich hören, hhpnotifiert von einer römischen Gefahr, 
über Die der moderne Mensch doch nur lächeln fonne. Wer aber über die 
römische Gefahr nur lächeln fann, der fieht die Skylla nicht, während er 
der Charybdis des Liberalismus zu entfliehen fucht. 

Stellung der Pofitiven. Selbitverjtändlich haben die Deren 
pofitiven Verbindungen und Vereine ebenfalls Stellung genommen und Bez 
ihlüffe gefaßt, in welchen fie dem Spruchfollegium ihre Zuftimmung, Freude 
und Danfbarfeit zu erfennen geben. Auch ijt e3 zu einer Art Tatbefennt- 
nis gefommen. Qn der Luijentirdhe zu Charlottenburg hielt der Tiberale 
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Pfarrer Kraag eine Predigt über den Jathofall, in welder er in einer Meife 
für den Liberalismus eintrat, daß die gegentwartigen Unteroffiziere mitten 
in der Predigt ihren Mannjchaften den Befehl gaben, mit ihnen das Gottes- 
haus zu verlaffen, um nicht länger die Angriffe des Predigers auf die Kirche 
und das Kicchenregiment mitanhören zu miifjen. Ctiva 200 Zuhörer ver- 
liegen den Gottesdienjt, denn auch von den übrigen Gemeindegliedern 
{hlofjen fid) viele dem Militär an. Diefer Yiwifdenfall hat viel Auffehen 
erregt und ijt auch von den Liberalen gehörig ausgefchlachtet worden, und 
wenn fie jich dabei darauf bejchränft hätten, gegen das Yn-die-Mirdhe-Hinein- 
und Wus-der-Rirde-Heraustommandieren der Mannfdaften feitens und je 
nach dem Belieben der Unteroffigiere zu proteftieren, fo fönnte man nur in 
diefem PBunfte mit ihnen fympathifieren, denn das find allerdings noch Cier- 
Ihalen des alten cuius regio, eius religio-Prinzips. P. Kraak ijt feitbem 
bom SKonfiitorium ein Verweis zuteil geworden, und bon der militarifden 
Oberbehorde ijt das Verhalten des auffichtführenden DOffiziers, der mährend 
der Predigt die Mannfchaften aus der Kirche führte, gebilligt worden. Mit 
dem Gedanken aber, aus der Landezfirche auszufcheiden, wollen fich die Pofi- 
tiven auch jeit Dem Jathofall nicht befreunden. Der ,,FriedenSbote”, aus dem 
fir oben Mitteilungen machten, erflart zwar felbit, die LandeSfirchen feten 
„unbeilbar franf” ; aber troßdem berjichert er, Dak man ihn nicht davon itberz 
zeugen fünne, daß e3 bon Gott geboten fei, aus einer Landegficche aus- 
gutreten, folange in derjelben das Bekenntnis zu Necht beitehe, und man 
dort noch jeinen Glauben befennen und ihm entiprechend leben fonne. Dap 
zu Diejem Leben aber auch daS Tatzeugni3 gegen die Liberalen und Ver- 
mweigerung der Glaubensgemeinfchaft mit denfelben gehört, die doch in den 
Staatzfirhen nicht möglich ijt, fcheint der „Friedensbote” nicht zu fehen. 
Sa, das Refultat de3 Sathofall3 ijt diefen Pofitiben nur ein neuer Beimeis 
dafür, Daf jie vorläufig noch in der Landeskirche bleiben müfjen, und dap es 
„noch nicht Beit” fei, aus derjelben auszufcheiden. Mit Recht jchreibt aber 
die „E.L.%.": „Wäre das Urteil anders ausgefallen, jo würde man jchon 
einen andern Grund für diefes ‚noch nicht‘ gefunden haben!” „Sie bez 
denfen nicht, twie bejchämend eS ijt für die Landeskirche, daß ein fo offen- 
barer Srriehrer wie Satho, der alle Grundlagen des Chriftentums leugnet, 
erft nach jahrelangem Zaudern und dann in einem fünf Monate mahrenden 
Verfahren abgefebt werden fonnte und nun doch noch Glied diefer Landes- 
firche bleibt und in ihr, deren Brot er nach wie vor ift, twetter miühlen 
darf.” Das „Theologifche Zeitblatt”, das Organ des Lutherifchen Bundes, 
fehreibt: „Ein Skandal ift es, daß ein Mann, gegen den fchon feit Zahren 
die Klage erhoben und exiviefen ift, daß er die Grundtatfachen des Chrijten- 
tum3 öffentlich Teugnet — und er ift ja nicht der einzige diefer Art —, 
nicht alsbald pon feinem Guperintendenten oder Konfijtorium fuspendiert, 
fondern in feinem Predigtamt gelaffen worden tft und fo ungehindert den 
Glaubenzftand feiner und anderer Gemeinden unterwühlen durfte, wie es 
die Säue (Pf. 80, 14) mit dem Weinberg Gottes machen.“ Uber bon der 
Zandezficche gelte, was D. Rocholl öfter gejagt: „Auf dem Dache jibt ein 
Grei8, der fitch nicht zu helfen werk.” 

Schlußbemerfungen. Die „A. ©. 2. 8." fchreibt: Die Crbitterung 
gegen das Spruchfollegium jet fo groß, weil man in ih einen Rüdichritt 
fehe gegenüber dem Zuftande vorher. Was das Kirdhenregiment feit Sabren 
geduldet habe, beanfpruche eben der Liberalismus jebt als fein gute3 Recht, 
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das man ihm jebt nicht mehr nehmen dürfe. Man fünne e3 darum bez 
greifen, dak Enttaufehung und Entrüftung bei überzeugten Liberalen die 
Herzen erfüllten und die Gemüter erregten. Gei doch auch die Religion 
Sathos nach D. Rabe die Geheimreligion der „Gebildeten“. Der Broz 
teftantenverein, der Moniftenbund und alle liberalen und radifalen Geifter 
würden deshalb nicht aufhören, diefen Fall zum Schüren und Heben zu 
benuben. Und Lärm machten die Liberalen, um den Oberfirchenrat ein 
zufchüchtern, gegen andere vorzugehen, wie das 3. B. nötig mare bet Hey- 
dorn, Heyn, Fifcher und andern. Yn dem Sieg des Oberfollegiums erz 
bliden manche Liberale auch nur einen Porrhusfieg, Dem die völlige Nieder- 
lage bald folgen werde. Darum fehiirt der berüchtigte Burggraf bon Bremen 
und fchreibt an Satho: „Iebt ist Die Stunde gefommen, wo ein Sturm der 
Gerjter Preußen von einer firchlichen NRiicftandigfeit erlojen fonnte. Und 
Diefer Sturm breche lo — dazu feqne und jtarfe Ste und Ihre Freunde 
der Tebendige Chrijtus diefer Tage!” In ähnlicher Weife fpricht Tich 
P. Nithac von Berlin aus: der 24. Auli 1911 twerde als ein denfiwürdiger 
Wendepunkt in der Gejchichte der preupijchen LandeSfirche gelten, und wenn 
Satho gleich jest jchmerglich zu leiden habe, die Landesfirche werde ihm 
in der Zukunft Dank mwiffen; eine Kirche mit normativen Glaubenslehren 
müfje endlich mal anfangen, evangelifch zu werden. Nach der „Chronik der 
Ehriftliden Welt” ijt das Firchenpolitifche Biel des Liberalismus zunädhit 
noch nicht die Trennung von Staat und Kirche, jondern die befenntnislofe 
Staatsficche. VBorderhand freilich werde auch das Srrlehregefeß bleiben; 
aber fo viel müfje jofort geändert werden, dag man einer Gemeinde einen 
Mann nicht nehmen fonne gegen den Willen der Majorität, wie das im 
Sathofall gefchehen jet. Das dürfe fich nicht wiederholen, zu diefer Unze 
gehenerlichfeit diirfe das Stirchenregiment nicht ermächtigt bleiben. Sm 
/ Sroteftantenblatt” fchreibt dagegen Bonus: „Es Hilft nichts, Die Tren= 
nung der Kirche vom Staat ijt durch die neuefte Cntwiching unvermeidlich 
geworden und in die nächjte Nähe gerüct.” So drohen zwar die Liberalen, 
toie bereits im erjten Paragraphen angedeutet wurde, mit der Trennung 
von Staat und Kirche, aber ihre Reden machen nicht den Eindrud, als ob 
fie wirklich ernjt gemeint wären. Sie wollen in der Kirche bleiben, weil fie 
fühlen, daß fie eben nur dort ihr Schmarogerleben fortführen fönnen. Die 
Pofitiven aber wollen, wie wir ebenfalls fehon gehört haben, auch jest nichts 
bon einer Trennung bon Staat und Kirche wiffen, obwohl man nicht verz 
ftehen fann, mie fie e3 noch länger mit gutem Getvijfen aushalten fönnen, 
mit offenbaren Gottes- und Chriftusleugnern in einem Stalle zu ftehen. 
Doch hat der Yathofall auch pofitiverfeits Verftimmung und peffimiftifche 
Ausfichten für die Yufunft ausgeloft. Die „A. ©. VK.” fchreibt: „Wir 
leben in einer trüben Zeit, wo ein Geijt der Trennung und des Gntfrem= 
dens durch die Kirche zieht, des Miktrauens und Mipverftehens unter denen, 
die zufammengehören und zufammenhalten jollten. Die Kirche leidet dar- 
unter.“ Und der „St. 3.” zufolge bemerkt Prof. Grübmacher in einem Brief 
an die Futherijche Generalfynode in Amerifa: „Vielleicht ijt der Tag nicht 
fehr fern, mann mir mit der Auflöfung unferer LandeSfirden zu rechnen 
haben. ... &3 ift uns daher eine Duelle großen Trojtes, zu fehen, wie das 
Luthertum in Amerika neue Formen findet, die Kirche der Reformation zu 
erhalten.“ Die Hoffnung, dag das "Kicchenregiment die Kirche wirklich mit 
€rnft und Erfolg fehügen werde, auch nur vor den groben Chriftusleugnern, 
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jcheint von bejonneneren Pojitiver, yygmiand mehr zu hegen; und die big- 
herige Erfahrung liefert für folche Hoffnung aud) feinen Boden; denn im 
sathofall handelte eS fich nicht bloß um einen Chriftusleugner, fondern um 
einen Öottesleugner. Gott beivahre die amertfanijch-[utherifche Kirche bor 
dem Liberalismus — twas wir freilich nur erwarten dürfen, wenn wir e8 
nicht machen tie die Tutherifchen Kirchen in Deutfchland, fondern mit Bezug 
auf jede Srrlehre, infonderheit die Leugnung der Infpiration, nach dem 
Grundjag handeln: Prineipiis obsta! Sit erjt der Damm der Infpirationg- 
lehre ducchjtochen, jo ijt fein Wufhalten mehr, und der Liberalismus wird 
auch bei uns jeinen Einzug maden. 3-82. 
Harnad und Jatho. Die „U. E. VK.“ jchreibt: „Vieles ijt durch den 
Fall Yatho, bat. durch die entjchlofjene Haltung des Spruchfollegiums gez 
flart worden, und die Geijter haben fich noch deutlicher in ihrem inneren 
Wefjen enthüllt alg jonjt. Cin befonderes Ynterefje darf die Haltung Adolf 
Harnacs beanfpruchen, des einflugreichen Univerfitatslehrers und nicht eine 
flußlofen Kirchenmannes. Bekanntlich gehört auch er zum Spruchfollegium, 
wenn auch in amweiter Linie, alS Stellvertreter, und hatte diesmal nicht mit 
jein Votum abzugeben. Aber feparat davon Hat er doch fein Urteil aus- 
gejprocden, und zivar in einer Vorlefung vor Studenten. Den Anlaf dazu 
bot ifm die Wahrnehmung, daß auch unter den Studenten fich die Ent- 
rüftung gegen das Spruchfollegium und der Unmut darüber geltend machte, 
dag man aljo in Preupen nur noch Prediger fein dürfe, wenn man feine 
eigene Überzeugung unterichlage. Harnad begann in charafterijtijcher Weife 
gleich damit, daß er in Diefer Sache von jeinen bisherigen Freunden Nau= 
mann und Wernle, Baumgarten und Made abrüdte Cr fann diefen Ton 
nicht ‚mittönen‘. Er nennt die Gintichtung de3 Spruchfollegiums feinen 
KRücjchritt zum Katholizismus, jondern einen Fortfchritt. Das frühere 
ehrenfränfende Disziplinarberfahren gegen Lehrabmweichungen habe aufge- 
hört und einer würdigeren Form PlaB gemacht. Dap aber überhaupt die 
Kirche fein Recht haben folle, bei Lehrabmeichungen Cinjpruch zu erheben, 
daß fie feine Getwalt über die Lehre habe, jet eine Verfenming des Wefens 
der Landeskirche. Man habe gejagt (Sohm), dag nur die Ginzelgemeinde 
eine folche Getvalt habe. Aber eine folche biete ebenfomenig Garantien 
twie die Gefamtfirde. Harnad nennt eS ein ‚gang böfes Wort‘: Yn Glau- 
bensjachen darf man fich nicht majorijieren lafjen. Dem Geiftlichen foll ja 
gar feine andere Meinung aufgeziwungen werden. Aber die Kirche muß ich 
unbedingt fifern und jhüsen fonnen. Indem er jo für das Spruchkolle- 
gium prinzipiell eintritt, hat er doch Verbefferungsmwünfche für Ddasfelbe: 
1. Die Alageerhebung darf nur bon der Gemeinde, höchitend von dem 
Superintendenten ausgehen; ‚denn es ijt denkbar, daß eine Gemeinde ben 
ihrem Geiftlicfen mit in fein müftes fatholifierendes oder enthuftaftifches 
oder moniftifches Treiben Hineingezogen wird, und ein Außenftehender einz 
greifen muß‘. 2. Indem der Oberficchenrat die Klage erhebt, darf er nicht 
felbjt mit vier Stimmen im Spruchfollegium fiben. 3. Das Kollegium muß 
das Recht haben, ftatt mit Ja oder Nein zu entfcheiden, auf ‚Mißbrauch‘ zu 
erfennen und der ‚moralifchen‘ Kraft feines Spruches bet dem Pfarrer und 
feiner Gemeinde zu vertrauen. Dann fommt Harnad auf die beiden Haupt- 
anftöße in Sathos Lehre, feine Gottes- und feine Chriftusauffaffung. 1. Der 
Gott, den mir verfiinden, ijt nicht einfach das Naturgefeb, nicht bloß der 
Geift der Enttidlung; der chrijtliche Gottesbeqriff geht darüber hinaus. 
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2. Die Berfon Yefu Chrifti darf nicht als nebenfächlich behandelt werden. 
Unfere Verfündigung hat an ihn anzufnüpfen und gu zeigen, dab Dieje 
Perfon in der chriftliden Gemeinfchaft eine ‚unverfchtebbare Stellung‘ hat, 
Troß allem dotiert Harnad, daß Sathos Sache jo fompligiert war, dag man 
ihn um feiner religiöfen Wirffamfeit in der Gemeinde willen hätte bleiben 
Yafien follen. Wber eS liege fein Anlaß vor, von ‚gefnechtetem Recht oder 
‚flagrantem Unrecht‘ zu reden. ‚Sch bedauere es, aber ich verjtehe es, daß 
zahlreiche ernjte Chriften gejagt haben: Der Mann fann nicht bleiben.‘ 
Sedenfalls follten die Studenten fich nicht zu extremen Urteilen oder Kletn- 
mut für die eigene Laufbahn fortreigen lajfen. Das Gerede, den Getit- 
lichen werde der Mund verboten, fei faljch, und die Verleumdung gegen die 
Pajtoren, daß fie anders reden, als fie glauben, werde man nie mwegbefom= 
men, und wenn man fech8 Sathos freifprade. ‚CS ijt unfere Standeslait 
und Standesehre, das zu tragen‘ ” Mach Harnad hätte man aljo Natho 
nicht abjegen follen. Und wie fonnte er auch anders urteilen, wenn er mit 
Satho darin übereinftimmt, dag Chrijtus ein bloßer Mtenfch war, und wenn 
er die „religiöfe Wirkfamfeit“ Sathos Schäßen und loben fann! Harnac 
fühlte, daß ex fich felber den At abjagen würde, wenn er dem Urteil des 
Spruchfolleqiums zuitimmte. 

Sathos Schreiben an Harnad, Die „A. ©. LK.” fahrt alfo fort: „Auf 
diefe Vorlefung gab Satho in einem offenen Briefe Antwort. Cr halt Harz 
nad bor, daß er ja jelbit die ‚Verjchiebung der Rolle’, die Sejus in der Kirche 
halte, allezeit in Büchern und im Auditorium gelehrt habe; dap er jelbjt 
fotvohl die altfirchliche Chrijtologie als den Chriftus Luthers, ‚wahrhaftigen 
Gott, vom Vater in Emigfeit geboren‘, aufgegeben habe. Neder gebe eben 
die Chrijtusauffaffung, die er Hat, und jede ijt berechtigt, die Sathos ebenfo 
wie die Haupletters oder Dryanders. ‚Alle find darin Subjeftiviften, und 
ijt einer Darob in Verdammung, fo find wir e3 alle‘ Und was Gott be= 
treffe, womit foll beiiefen werden, dag er nicht bloß Naturgefeß und Geift 
der Weltentwidling fet? ‚Wir Biweifler, Sie und ich, die wir an die alte 
Chrijtologie nicht mehr glauben, wir dürfen nicht mehr verfuchen, iiber Gott 
ettva3 objektiv Gültiges auszujagen.‘ Natho bittet Harnad direft zu helfen, 
‚daß mir im evangelijchen Gottesdienjt Yosfommen bom objektiven Gotteg- 
begriff und immer tiefer Hinetnivachfen in das fubjeftive Gottesleben‘. Gr 
empfindet es jehmerzlich, wenn Vertreter der liberalen Theologie, die ‚mit 
ihrem Wahrheitsfinn auch ihm (Satho) in langen Jahren ftiller Entiwielung 
den Mut geftarft und das Herz gemweitet‘ habe, denen in den Arm fallen, 
‚die aus ihren Lehren die ehrlichen Folgerungen ziehen.“ Natho fagt hier, 
daß er nur ein Schüler Harnadz fei und nur gepredigt habe, was er von 
feinem Lehrer gelernt, wenn er gleich dabei etliche Schritte weiter gegangen 
fet. Satho hat bier offenbar recht. Und mas wird wohl Harnad zu ant- 
tworten haben? 

Harnad3 Brief an Jatho. Die „U. ©. LK.“ fehreibt: „Darauf Hat 
Harnac in der ‚Chriftl. Welt’ geantwortet: ‚Sie behaupten, daß ich Ihre 
Chriftusauffajfung nicht nur im mefentlichen teile, fondern auch als afa-- 
demifcher Lehrer und theologifcher Forjcher vertrete. Nichts fann unrich- 
tiger jein. Sie jehreiben: „Seit Ehriftus fein übernatürliches Wiffen mehr 
hat, fann er uns auch nichts Makgebendes mehr über Gott jagen. Er ift ja 
felbjt ein Gottjucher geworden wie wir, wenn auch einer der erfolgreichiten.“ 
Niemals habe ich jo gelehrt, und jeder, der meine Bücher gelefen oder mich 
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als Dozent gehört hat, muß das toiffen. Ihre Chrijtusauffaffung, die Ste 
in dem obigen Gage aufs neue formuliert haben, hat fich gang außerhalb 
aller gejdictlicen Erfenntnis im Banne des Sdattens der Bivet-Naturen-z 
Lehre einerjeit3 und einer philofophifch-äjthetifchen Weltbetrachtung anderz 
jeits gebildet. Dtefer bije Schatten läßt Ihnen nur das böfe Dilemma für 
Bejus übrig: „ein Gott oder ein unmapgeblicer (wenn auch befonders er-z 
folgreicher) Gottfucher“. Sobald Sie aber aus diefer Schattenhöhle heraus- 
treten und ing Freie, das heikt, in die Gefchichte, bliden würden, würden 
Sie erfennen, daß Gott uns Lehrer und Propheten gejandt hat und über 
fie hinaus einen Mann, den nicht mir, fondern Er uns zum Heren und 
Chrijt gemacht hat. Getvip, Sie haben recht: die Zivei-Naturen-Lehre ift 
gänzlich unhaltbar; aber jie fommt doch in der Form einer veralteten Spe- 
fulation der gejchichtlichen Wahrheit über Yejus Chriftus näher als Ihr 
„unmaßgeblier Gottjucher“. Sit denn aber diefe ZiveisNtaturen-Lehre die 
urfprüngliche Lehre über Jefus? Nach Ihrem Schreiben fcheint e3 faft fo. 
Aber Sie müfjen doch twijfen, dak das feinesmwegs der Fall gewefen ijt. Die 
urjprünglihe Auffafjung von Jejus, die fich auch mit jeinem Selbitzeugnis 
Dect, ijt, daß er der Mefjias und Herr ijt. Eben diefes Glaubensurterl 
über Sejus habe ich für ,,unberjchiebbar“ erflärt; denn in ihm ftellt fich 
Die wurzelhafte und gemeinjame Glaubensgrundlage dar, welche die berz 
{chiedDenen Chrijtologien trägt und ertragt. Daf die LandeSfirchen — um 
jie und nicht um die Wijjenfchaft Handelt es jich — ihre Lehrer an Diefe 
Verfündigung binden: „Sejus, unjer Herr“, gejchteht nicht nur von Rechts 
twegen, fondern ijt in der Sache begründet. Wber die Freiheit der Geift- 
fihen? Nun, auf die Gefahr hin, für einen Neaftionär zu gelten — e3 
gibt noch etwas Wichtigeres als die Freiheit, das ijt die Wahrheit, die 
Eigenart und die Kraft einer Sade. Erit fommt jie; denn wenn fie 
fchwindet, fehwindet der Kern, und nur Hülfen und Worte bleiben übrig; 
dann erjt fommt die Freiheit. Die Wiffenfchaft freilich fann nicht nur, 
fondern fie muß unbefümmert' um alles Seelenheil forjchen und fragen; 
aber die Kirchen haben nicht nur das Recht, jondern fie haben die Pflicht, 
die Gigenart und Kraft der chriftlichen Religion aufrechtguerhalten, mie fie 
aus ihrer urfprünglichen Gtruftur und ihrer gefamten Gefchichte herbor- 
geht, und fie werden dabei von der echten gefchichtlichen Wifjenjchaft unter- 
ftüßt. Die Behauptung aber, daß e3 zwifchen Befenntnisbuchitaben und 
abfolutem Gubjeftivigmus für die Kicchen nichts Drittes geben dürfe und 
fonne, läßt fich unfchiwer widerlegen. Und nun der Gottesbegriff — ich 
habe mich in der Vorlefung gehütet, Ste als Monijten oder als Pantheijten 
zu bezeichnen; ich habe mich überhaupt jeder Bezeichnung enthalten, ba ich 
ganz außerjtande bin, Ihren Befenntnifjfen über Gott einen einheitlichen 
Ginn abgugewinnen. Wohl aber hatte ich die Pflicht, auf Grund einer 
Reihe Ihrer Ausführungen den chriftlichen Gottesglauben dagegen in Schuß 
zu nehmen, daß er nicht mit dem Naturgefebe identifiziert werde; denn diefe 
Behauptung ftopt alles um, twas der Chrift in feinem Gottesglauben, tote 
ihn Zefus zur Erfenntnis gebracht hat, bejikt. Auch hier meinen Sie ore 
Pofition mit der Freiheit der Wiffenfchaft deden zu fonnen. Um diefe Fret 
heit handelt e3 fich nicht im geringjten, jondern fediglich um die Frage, ob 
die Landeskirche Prediger ertragen darf und foll, die alvijdjen Gott und 
Welt überhaupt feinen Unterfchted machen. Sch rechne Ste nicht zu Diefen 
Predigern, aber ich fage auch nicht, dak Sie fich jdarf von ihnen unter- 


426 Rirdhlich-Beitgejctetlices. 


fcheiden. Und nun gum Schluß — wiederholt richten Sie an mich in Shrem 
„Offenen Brief“ Bitten, ich möge die Freiheit der Wilfenfchaft nicht ge- 
fährden, ich möge feine Maßitäbe aufftellen, die durch meine eigene gejfamte 
Lebensarbeit als illuforifch ermiefen find ze. Ih fann es Ihnen, hoch» 
geehrter Herr Pfarrer, nicht erfparen — ich empfinde diefe Bitten als völlig 
unmotiviert und unberechtigt. Sie entfpringen einer VBerwechjelung der Bez 
dürfnifje der Wiffenfehaft und der Bedürfniffe der Landeskirche, die fich durch 
Ihren ganzen Brief zieht. Neder Pfarrer joll gewiß frei und offen jagen, 
twas er erlebt hat; aber nicht jeder Pfarrer fann verlangen, daß die Landesz 
Kirche ihn unter allen Umftanden ertragt. Wie ich es troB fchmerer Be- 
denfen verfucht Habe, Ihrem Wirfen als Prediger in der Landeskirche gerecht 
zu werden, das habe ich in meiner Vorlefung zum Ausdrudf gebracht.‘ “ 
Wenn aber Harnac mit Satho zugibt, dak Chriftus bloper Menfch war, 
fo helfen ihm alle Bhrafen nichts, jo muß er nach Schrift und Vernunft 
die Folge ziehen, daß auch KEjus über Gott nichts Sonderliches und Auto 
ritatives miffen fonnte, zumal ja auch) Harnad von Wundern und fomit auch 
bon übernatürlicher Offenbarung im eigentlichen Sinn nichts miljen mill. 
Sedenfalls fann der Unterfchied zwifchen Satho und Harnac nur ein graz 
dueller fein, und wenn e3 fich um Jatho und das Chriitentum handelt, fo 
fommt Harnad auf Sathos Seite zu jtehen. 

Sathos Erwiderung. Die „U. ©. 2. 8.” berichtet: „Kurz und fdarf 
antwortet Qatho darauf: ‚Wir find beide der Meinung, daß Sefus ein 
Mensch war, und dadurch unterfcheiden wir uns von denen, welche mit der 
Kicchenlehre fagen: Nein, er war mehr als ein Menjdh. Die firchliche Lehre 
führt in ihrer lebten Nonjequeng zu der Voritellung von der Gottheit Chrifti. 
Unfere Auffafjung dagegen zwingt ung zu dem Verzicht, der Perfon Sef 
eine abfolute Bedeutung einzuräumen. Was wir bon diefer Perfon bez 
haupten, tft, fotweit e3 den WMenjehen Sefus betrifft, relativ, fomweit e3 uns 
betrifft, fubjeftive3 Glaubensurteil. Sie erklären zwar Shr Glaubensurteil 
über Sefus für „underichtebbar“ und stellen fich auf das Bibelwort, dat ihn 
Gott zum Herrn und Chrijt gemacht habe. Sie nennen dies „Die Wahrheit, 
Kraft und Eigenart“ des Chrijtentums. Andere find anderer Meinung. ..._ 
Sie nennen meine Alternative: „Sejus ijt Gott oder Gottfucher“, ein „hoff: 
nungslofes Dilemma“, wodurch mir der Blic „ins Freie, das heikt, in die 
Gejchichte, getribt fet, fo dag ich in einer „Schattenhöhle“ fie. Wo aber 
ijt denn je in der Gefchichte ein bedeutender Mensch aufgetreten, der nicht 
Gottfucher gewejen mare? Coll Jefus eS nicht fein, dann ift er auch fein 
Menfch, denn eS tft das Wefen des Menfchen, daß er Gott fuche‘ Zum 
Schluß jpricht Satho bon der getitigen Größe der Subjettivijten, zu denen 
er fich natürlich in erjter Linie zahlt. ‚Nicht jeder hat das Zeug, Sub- 
jeftivift zu fein.” Neben ihnen her gehe die breite Maffe der Durchfehnitts- 
menjchen. Aber bon diefer Mafje lebe die Menfchheit nicht: ‚Das heilige 
Feuer in der Religion mie in der Wiffenfchaft entzümden immer nur die 
Subjektivijten.‘ “ Nato ift hier offenbar der fonfequente Mann, und Har- 
nad fucht jich menigjtens den Schein zu geben, als ob er auf halbem Wege 
ftehen bleiben wollte. Sit aber Harnad in der Kirche berechtigt, dann darf 
auch Yatho nicht hHinausgeworfen werden; dahin geht ja auch tatfächlich das 
Urteil Harnacks. 

Und was antwortet Harnad? Die „AU. ©. 2. 8.“ fährt fort: „Darauf 
hat Harnad gejchiviegen, denn — man mag gu Harnad ftehen, wie man 
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will — diejer Briefmwechfel zeigt eine fo tiefe Mluft atoifden beiden fotvobl 
in mwijjenfchaftlicher als religiöfer Hinficht, daß eine weitere Disfuffion unz 
nub und überflüffig erfcheint. In der äußeren Logit hat Satho gewiß recht, 
und es mag Harnad fein geringer Schmerz fein, nach einer langen Neihe 
bon Dozentenjahren fehen zu müffen, dak die von ihm geftreute Saat fich 
gu einer völligen Losfagung von dem ‚Herrn und Chriftus‘, ja gu einer Verz 
feugnung des lebendigen Gottes enttwicelt hat. Wir fünnen ung feine bit- 
terere Lebensfrucht für einen Theologen denfen. Aber unmwillfürlich tritt 
in die Erinnerung, wie Sarnad vielfältig an dem Throne des HEren ge- 
rüttelt Hat von feinem Angriffe auf die jungfräuliche Geburt an bis zu 
feiner bedenflichen Unterjcheidung giifden dem Evangelium SEfu und dem 
Evangelium der Wpojtel. So ijt e8 nicht zu vermundern, wenn unflare 
Köpfe jolche ungeheuerliche Konjequengen ziehen, wie Satho tut. Und auch 
darin hat Satho recht, daß er Harnacs geteiltes Urteil über feine Wbfebung 
nicht verjteht. Andere Leute verjtehen e3 auch nicht, denn fein VBorderfah 
bon der Notwendigfeit der Lehrzucht jtimmt nicht zu dem ‚man hatte ihn 
bleiben lafjen jollen‘. Hier ijt eine Infonfequenz, die beim beiten Willen 
nicht befeitigt werden fann. Wollends Harnad3 Kritif am Spruchfollegium 
fonnte, Das mußte er jich felbjt jagen, nur böjes Blut machen: auf der 
Linfen, weil er das Kollegium halten will, auf der Rechten, weil er feine 
Kraft zu Shmwädhen fucht. War eS nötig, daß er jest und an diefer Stelle 
jolde Kritik fundgab?“ Die Unflarheit, von der die „U. C. 8. 8.“ Hier 
redet, liegt hier offenbar nicht auf jeiten Satho3, fondern auf jeiten Harnad3. 
Satho ijt fonjequent, und Harnad gehört Hier zu den Halben. 

Wie erklärt fi) Harnad3 Halbheit? Die „A. ©. 2. K.” urteilt: „Aber 
wichtiger alS diejeg alles ijt un3 der innere Tenor, mit dem Harnad ge- 
ichrieben hat. Wer diefen Tenor auf jich wirfen läßt, wird fich dem reli= 
giöfen Grnjt, der daraus fpricht, nicht entziehen fonnen. Wir glauben nicht 
zu irren, wenn wir hier eine weitere Station in dem VBorwärtsfchreiten 
fehen, das mir fehon länger an Harnad beobachten. Hatte er früher jich 
gern in Gegenfäßen gegen den Glauben der Gemeinde verfucht, jo ift er in 
den lebten Jahren wiederholt in einer Wetfe herborgetreten, die feine alten 
Kreunde ftußig und fremd gegen ihn machte. Seine mwiljenfchaftliche Parole, 
in der Bibelfritif mehr auf die Tradition zu halten, hat jchiver veritimmt. 
Die Verjtimmung wuchs, als er das Lufasevangelium jamt Apojtelgejchichte 
für authentifch erflarte, alS er das Sohannesevangelium hart an den YAugen- 
zeugen XGfu heranriicte, alg er mit einem Worte jich als einen Theologen 
fundgab, der auf fein Parteiprinzip fich feftgerannt Hat und immer weiter 
fernen will. Wer fich die Mithe nähme, fünnte eine Reihe bon Grengz 
pfählen marfieren, die Harnad gegen die errichtete, mit denen er früher 
ging. Nun fommt feine Sache mit Jatho. Wer hatte dem früheren Harnad 
zugetraut, daß er jest fo fejt darauf fteht, daß die Kirche fich gegen die Irre 
lehre jehügen müffe, und daß er eine ganze Vorlefung jeinen Studenten 
halt, um ihnen das Har zu machen? Wer hätte fein jebiges energifch polez 
mifches Gintreten für die objeftive Offenbarung Gottes in Chrijto ertwartet? 
Denn fo viel ijt Har: Entweder treibt Harnad nur Kicchenpolitif, die im 
Mantel einer gewilfen Kirchenfreundlichfeit Hervortreten möchte, oder es ijt 
ibm Grnjt mit feinem Befenntnis gu dem ‚Herrn und Ehrift‘ und zu ber 
Offenbarung Gottes. Wir jehen uns außerftande, Harnad anders als einen 
ehrlichen und redlicjen Mann zu nehmen. Dann aber dürfen wir auch 
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fagen, daß Harnad von einem unhaltbaren Subjeftivismus fich zurüdzieht 
und fic) mehr und mehr der Objektivität des chriftlichen Glaubens zumendet. 
Bei feinem ernten twiffenfdaftliden Forfchen und feinem entjchlojjenen 
Wabhrheitsfinn, der Tieber Altes fahren läßt, als auf eine neuentdedte Wahr- 
heit verzichtet, darf man hoffen, daß er nicht ftehen bleibt. Daß freilich die 
Gemeinde fein Bekenntnis noch erheblich Hinter der gefchehenen Gottes- 
offenbarung zurücjtehend findet und fie fein halbes Urteil über Yatho mit 
neuem Anftoß gelefen hat, daß fein infonfequentes Urteil über das Spruch- 
follegium feiner eigenen Stellung als Spruchrichter großes Miktrauen gu- 
geführt Hat, wird er felbft mwiffen. Allein in einer Zeit, wo alles auf der 
Linken fich abwärts zu entivideln fcheint, fol auch nicht überjehen werden, 
daß ein Mann wie Harnac eine gegenteilige Richtung einjchlägt und feinen 
eigenen Leuten ein Halt zuruft.” Aber Hat dies Urteil über Harnad nicht 
feinen Grund darin, daß die „A. ©. 2. 8.” felber dem Liberalismus näher 
getreten tft, al3 jie felber glaubt, und dat fie auch nicht mehr voll und ganz 
fefthalt an der alten Lehre bon der Perjon Chrifti, an der Yivei-Ntaturen= 
Lehre, nach welcher KECjus Chriftus ijt „wahrhaftiger Gott, bom Vater in 
Giwigfeit geboren, und auch wahrhaftiger Menfch, bon der Jungfrau Maria 
geboren“? Solange Harnad dabei bleibt, dak SEjus ein blofer Menfch 
var, ein Sohn Yojephs und der Maria, der auch nicht von den Toten aufer- 
ftanden ift, und daß auch S&jus mit feinem Werk nicht hineingehört in das 
Evangelium, und daß eS feine Wunder und feinen Durchbruch der Natur 
gejebe gibt, und jolange er jogar die Wirffamkeit Jathos riihmt und bei 
fallig alZ religiös bezeichnet und der Meinung ijt, dag man einen Mann 
wie Satho in der Landesfirche als Wajtor weiter amtieren lajjen jolle — 
folange Harnad jo fteht, gibt man fich einer mehr als findlichen Taujchung 
hin, wenn man glaubt, daß er theologifch bon den Liberalen abrüde und fich 
dem Christentum nähere. Solange Harnad an feinen Srrlehren feithält, 
it er ein Heide, genau jo wie Satho, und fteht mit ihm außerhalb der 
Chriftenhert und der Kirche. Und das follte ihm allerfeit3 bon den Bofitiven 
erklärt werden. 

Kichtig urteilt Bunfe über Harnad, wenn er in der „Reformation“ 
fchreibt: Satho könne fich bei Harnad bedanken, denn Harnad habe fich tat- 
fächlich denen angefchlojjen, die das Urteil des Spruchfollegiums für falfch 
halten. Und durch die Tatjache, daß fich Satho auf Harnac als feinen 
Meijter berufe und auch habe berufen fonnen, habe fein Fall Auffehen und 
Anfehen erlangt und ihn in den Mittelpunkt der Erörterung geftellt. Ohne 
Harnadf wäre Yatho eine unbedeutende Figur geblieben und hätte fein Fall 
feine fonderliche Rolle gejpielt. Den erjten Punkt betreffend jagt Bunfe 
wörtlich: „Harnad hat den Bericht von D. Tade im ‚Evangelifch-Kicch- 
Tichen Anzeiger‘ al3 fait ftenographifch getreu bezeichnet. Dort aber Lautet 
das Ergebnis der Harnadjchen Ausführungen: ‚Der Spruch hätte Tauten 
miiffen: deine Theologie ijt unerträglid — aber dein Same ift aufge- 
gangen; alfo müfjen mir dich ertragen — mir werden dich ertragen.‘ Go 
hat Harnad gejagt. Cr hat fich damit genau an das Urteil des Verteidigers 
von Satho, D. Baumgarten, angejchlofjen, der als Gegner des Spruchfolle- 
giums, jedenfall als Gegner des AbjeBungsurteils befannt ift. Wenn e3 
auch der Mittelpartei unbequem ijt, jo fteht die Tatfache doch feft. Harnad 
ift bom Oberficchenrat im Falle Yatho abgerücdt und hat das Urteil des 
Spruchfollegiums migbilligt. Yatho fann ihn vor aller Welt zu denen zäh- 
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len, die fich gegen feine Abfetung ausgefproden haben. Dafür tft er ihm 
zweifellos Dank jchuldig.” Bum zweiten Punkt fagt Bunte: Satho befenne 
fih offen al8 Schüler Harnads und ehre jo den Meifter vor aller Welt. 
„Der Theolog, auf den fich der Prophet der neuen Religion (Kölnische Zei= 
tung), der jefusgleiche Prediger und Märtyrer (Chriftliche Freiheit, VBofitiche 
Zeitung), der Mann von firhengefchichtlicher Bedeutung beruft, muß ficher 
ein großer, wenn nicht noch größerer Mann fein. Mber Leider will der 
Meiiter den Schüler nicht anerfennen. Er hat ihn als erfolgreichen Süe- 
mann gelten lafjen, der im Pfarramt zu Köln bleiben follte. Aber er will 
doch mit jeiner Theologie nichts zu tun haben, und gerade darmıf legt Jatho 
neuerdings Wert. Cr betont die Übereinftimmung giwifden dem Schüler 
und dem Meijter.“ Den Liberalen, infonderheit von der preußifchen Mittel- 
partei und Harnad jelber, fet e3 freilich unangenehm, daß Xatho fi an 
Harnads Rodihöße hänge und jelber dadurch in die vorderite Reihe bor- 
rüde und fich den Chrenplab nehme, daß er der ehrlichite und fonjequentejte 
Schüler der gefamten modernen Theologie fei. Bunfe jehreibt wörtlich: 
„sur alle, die das Heil der evangelifchen Kirche in der Förderung der libez 
ralen Theologie jehen, ijt eS überaus peinlich, wenn radifale Schüler ihren 
liberalen Meijtern die Rechnung über ihren Einfluß zur Ungeit überreichen. 
&3 fommt aber darauf an, ob fie recht haben oder nicht. Eins ijt ameifellog, 
daß zivifchen der Theologie Harnad3 und der Theologie Yathos ein großer 
Unterfchied befteht. Harnad jteht dem Strom des biblifchen Evangeliums 
und der firchlichen Theologie ein gut Stücd näher als Natho. Diefer ift 
nicht nur ein Schüler Harnad3, jondern er hat noch eine Reihe ganz anderer 
Meifter. Natho ijt ein Cfleftifer, mit dejjen poetifchemyitifher Veranlagung 
fich vielerlei verträgt. Wher wir dürfen e3 ihm doch wohl glauben, daß er 
dem Meifter Harnad feine grundjäßliche Stellung verdankt, in der er mit 
ihm noch heute übereinftimmt, auch wenn er jehr viel meiter fortgefchrit= 
ten ijt. Welches ijt Diefe grundfäsliche Stellung? Sefus ijt nur ein Menich, 
feine Gottheit ijt zu verwerfen. Welche Schlußfolgerungen daraus zu ziehen 
find, darin weichen Schüler und Meijter voneinander ab. Aber diejer Unter 
fchied beruht nur auf perfünlicher Anlage, auf der gefchichtlichen Führung 
des Lebens, auf dem befonderen Berufe und derartigen Eigentümlichkeiten, 
die für die Entwidhing des Menfchen von maßgeblicher Bedeutung find. 
Ob auch der Unterfchted zwischen aiwei Menfchen, deren Ausgangspunkt ge- 
meinfam mar, binterdrein fehr groß erjcheint, teil ihre Lebenzlinien bon 
jenem Anfang an auseinanderführten, fo wird doch der unbefangene Be- 
obachter die gemeinfame Grundüberzeugung Far erfennen. Mag der Mei- 
fter den unbequemen Schüler höflich, aber entjchieden abjchütteln, mögen 
die Verehrer heimlich die Hände ringen und öffentlich mit Entrüftung die 
Geiftesgemeinfhaft ziwifchen Schüler und Meifter beitreiten, fie ijt Doch da. 
Beide befinden fic) im Widerfpruch gu dem Grundbefenntnis der Chrijtenz 
beit, zu dem Zeugnis der ganzen Heiligen Schrift und der veformatorifchen 
Bekenntniffe, daß Sefus Chriftus der Sohn des lebendigen Gottes it. Harz 
nad macht allerdings für feine Perfon den Verfuch, der foohl aus dem bater- 
lichen religiöfen Exbteil zu erklären tft, Sejus mur als Menfch angufeher 
und ihm doch die Ehrenftellung als ‚Herr und Ehrift‘ gugubilligen. : Das ijt 
aber für jeden begriffsflaren Monotheijten eine Unmöglichkeit. Darüber find 
fich nicht nur die Befenntnisfreunde einig, fondern auch die fortgejchrittenen 
Geifter auf der Linfen. GSelbftvertändlich fann niemand dem Theologen, 
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der einen unflaren Kompromig zivifehen feiner religiöfen Stimmung und 
feiner wiffenfchaftlichen Überzeugung gefchloffen hat, daraus einen Vorwurf 
machen. Seder hat das Recht, Konfequenzen für feine Perfon abzulehnen. 
Wher die Grundfabe des Meifters verbinden fich bei den Schülern mit anz 
derer perjönlicher Anlage und anderm geiftigen Befib. Sie ziehen die Kon- 
fequengen, und aimar mit qutem Grund. Wenn alfo die Stellung Harnads 
bei feinen theologijden Vorausjebungen, bei feiner Wunderleugmung und 
feiner Ablehnung der Gottheit Ehrifti andern unhaltbar erjcheint, fo gehen 
fie ihre eigenen Wege. Das haben eine ganze Neihe von jüngeren Theo- 
fogen getan, die 3tvar in Harnad immer noch den Meifter ehren, aber ihm 
nicht mehr als Führer folgen. Das hat auch Jatho getan.“ Bunfe jchliegt 
darum mit dem Urteil: „So fordert die Wahrheit, eS auszufprechen, dap 
Satho und Harnad, Schüler und Meifter, in ihrer negativen Grunde 
anfehauung übereinftimmen. Sie twiderjprechen beide den Artifeln bon der 
hohen göttlichen Meajeftät und dem Grundartifel des evangeliichen Glaut- 
bens, wie fie Luther in den Schmalfaldijchen Artifeln dargelegt hat. Fit 
erft in die Feftung der göttlichen Offenbarung Brefche gelegt, Dann bez 
fommt der Feind freies Spiel. Die Leugnung führt früher oder fpater 
zum Radifalismus, auch wenn fie fich zunächit noch mit fonfervativem Sinn 
paart. Der Fall Satho mit all feinen Nebenericheinungen ijt die Quittung, 
die der Itberalen Sheologte und der fie oft begitnftigenden mittelparteilichen 
Kirchenpofitif überreicht wird.” 3. B. 

Der Liberalismus in Helfen. Die theologische Fakultät in Gießen halt 
feit Sahren eine ftrenge Grengfperre aufrecht gegen jeden Vertreter einer 
fchrift= und befenntnisgläubigen Theologie. In den bibelgläubigen reifen 
wurde diefer Umjtand um jo peinlicher empfunden, als dieje Zahıltät allen 
Kandidaten das erjte Gramen abnimmt. Zwar fann in Hejjen ein Theolog 
feine ganze Beit an einer auswärtigen pojitiven Fafultat zubringen; aber 
zum Cramen nach Gießen muß er doch. Und daß ein folcher Kandidat dann 
in eine fatale Situation fommt, bedarf feines DBeweifes. Anfolgedeffen 
richtete Die pofitive Vereinigung für Helfen ein Gefuch an das Oberfonz 
fiftorium, den Cramengwang in Gießen aufzuheben. Darauf antwortete 
die Gießener Fahıltät: Ihre Mitglieder feien gut firchlich und dofumenz 
tierten daS auch durch ihre Teilnahme an Vereinen fir Innere und supere 
Miffion, am Evangelijchen Bund 2c. Was aber ihren theologifchen Lehr- 
auftrag anbelange, jo jeien fie „berufen, nicht dem Leben als jolchem, dem 
firchliden Leben in Verwaltung und Praxis, fondern der Theorie des 
Lebens, der Wifjenfchaft von Religion und Chriftentum, zu dienen“. Die- 
felbe „Freiheit bon den Maßjtäben der Kirche“ und der reinen „Wahrheits- 
forfhung“ beanfpruchten auch alle deutfchen theologifdmen Fakultäten, und 
e3 gäbe feinen einzigen Dozenten mehr, felbft Seeberg und Ihmels nicht, 
der noch auf dem Boden der altproteftantifchen IAnfpiration ftünde. „Wirk- 
lic) abgewichen jind fie alle. Da ijt feiner, der an diefem einzig Haren 
Mapitab noch beitehen fonnte, auch nicht einer.“ Und was die Kandidaten 
betreffe, fo fonnten diefe wegen Mangels an Reife und Gefinnungsfeftigfeit 
fich noch nicht fire thre Fünftige „Richtung“ entfcheiden; und wenn e3 einer 
tue, fo gejchehe das unter einem ,,Getvifjensgiang”, den etiva fein Vater 
ihm auferlegt habe. Eine Landeskirche aber, die ihre Söhne dazu verführen 
Tieße, fet nicht zu beneiden. Zugleich verfichert die Fakultät, daß fie jedem 
Kandidaten alle Gerechtigkeit miderfahren laffe. Trauviger nod als dies 
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Schreiben der liberalen Fakultät lautet die Antwort des Oberfonfiftoriums, 
in ipelcher eS zivar erit erflärte, daß e3 felbit auch Wünfche und Hoffnungen 
binfichtlich der Zufammenfesung der Fakultät in Gießen hege und dies auch 
bereits bei verjchtedenen Gelegenheiten zum Ausdrud gebracht habe, in 
der ganzen übrigen Antivort dann aber nur redet von der Vortrefflichfeit 
der bejjiichen Crameneinrichtung und der Unzuträglichkeit, eine smbderung 
herbeizuführen, da die Fafultat ja doch nur ganz Äußerliche Dinge, die 
theoretijchen, fachwiffenfchaftlichen Kenntnifje, zu prüfen habe. Das Ober- 
fonfijtortum jehe nicht mit Gorge, jondern mit Gemugtuung darauf hin, 
da Geijtliche „verjchiedener Richtung“ in der Landeskirche tätig feien, 
und mwünjche diefen Zujtand erhalten zu jehen, und fonne e3 daher nur be- 
grüßen, „wenn auch der pojitiven Richtung angebhörende Getftliche in den 
befjiichen Stirchendienjt einträten“. — Dem Urteil der oberften firchlichen 
Behörde zufolge find alfo in Hefjen die Pofitiven nur noch Auch-Geiftliche 
und Prediger givetter Klaffe. In ihrer fonft zutreffenden Sritif Ddiejer 
traurigen Zujtände in Hefjen macht die „A. ©. 2. 8.“ leider auch eine ver- 
derbliche Kongefjion, indem fie fchreibi: „Die Gelehrten in Gießen müffen 
Doch fwiffen, Dak das Anipirationsdogma erjt nachreformatorifch ift; dap 
eS givar eine Zeitlang die Ddeutjche Theologie beberrichte, aber längit fein 
jpringender Bunft mehr ijt und auf feiner Seite dafür gilt.” Die ,Rirchen- 
zeitung“ merft nicht, daß jie hiermit jede feite Bofition gegen den Liberalis- 
mus preisgegeben hat und felber jcjon initialiter [iberal geworden ijt. 

Der Kampf zwifchen Simultan- und RKonfeffionsfdhule in Nürnberg 
endigte mit dem Siege der erjteren, für melche jich die liberalen Zeitungen 
leidenschaftlich engagiert hatten. Im „ränf. Kurier” 3. B. wurde die Konz 
feffionsichule als „ein Überbleibfel aus einer überiwundenen Zeit“ bezeichnet 
und bon ihr gefagt: „Sie wird leicht zum Nährboden religiöfen Haffes, 
zur Pflanzjtätte der Intoleranz, zum ergiebigen Arbeitsfeld für Beloten- 
naturen.” ... „Wir wollen die Stiflfuft muderifcher Unduldjamfeit aus 
unferer Schule binauslafjen und die Tore weit aufmachen, daß frifcher, 
freier Geijt einzieht, und die Herzen unferer Kinder weit werden für die 
SHee der Verjohnung und Liebe.” (12) Im „Baher. Volfsfreund“ flagt 
nun „Einer im Namen vieler Evangelifchen Miirnbergs”, daß in diefer Stadt 
noch nie fo wenig für das hohe Gut der evangelifchen Schule getan worden 
fet tvie diesmal, und fragt: „Wo waren die evangelifchen Geiftlichen, two 
der Gvangelifche Bund?“ Bugenommen haben bei den lebten Anmeldungen 
nur die fatholifchen Schulen (84 mehr als im Vorjahre), die proteftantijden , 
hatten 112 weniger al3 1910. „Wenn e3 fo weitergeht, twird es in Nürn- 
berg bald nur nod) Simultanjchulen und Fatholifche Schulen geben.” 

VIELEN) 

Die Fatholifche Kirche fommt vor lauter Defreten der Kurie nicht mehr 
zur Rube. Mit aller Veftimmtheit wird von Fatholifchen Geiitlichen ver- 
ficert, e3 fei bor einiger Zeit ein neues Motu proprio des Bapites erz 
gangen, welches den Geiftlichen das ftandige Tragen de3 Talars gebiete 
und jeden Wirtshausbefuch verbiete. Der päpjtliche Crlaf Yiege fchon feit 
Wochen beim Nuntius in Minden, man warte nur auf eine zur Beröffent- . 
Yihung geeignete Zeit. Nicht ohne Mitgefühl fann man die Prepaukerungen 
lefen, in welchen bier und da ein fatholifcher Pfarrer über die nicht enden 
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tollenden Maßregeln der römifchen Kurie fic) zu erpeftorieren magt, und 
man glaubt e8 gern, dag im deutfchen Klerus ein Mißmut herrjde, den 
man bor Pius X. vergeblich gefucht hatte. (U. ©. LV. 8.) 

Verminderung römischer Feittage. Osservatore Romano veröffentlicht 
das bereits angefiindigte Motuproprio des Papite3 „Supremae diseiplinae“ 
pom 2. Suli, das die Firchlich-religiöfen Fefte abandert. Das Motuproprio 
bejagt, die veränderten Bedingungen der menfchlichen Gefellfchaft und des 
Verkehrs lafjen e3 ratfam erfcheinen, die Beobachtung der religiöjen Feite 
abguandern, weil infolge des bejchleunigten Handels und der Gejchäfte Ddieje 
Durch die allguhaufigen Feite Schaden leiden, und weil infolge der berteuer- 
ten Lebensmweife der Arbeiter feine Arbeit nicht gu oft unterbrechen fann. 
Der Papft hat deshalb den Beichluß gefaßt, die Feittage zu vermindern. 
Die Fefte jollen fich befchränfen auf die Sonntage, Weihnachten, Ojtern, 
Pfingsten, Neujahr, Chrifti Himmelfahrt, Maria Empfängnis, Maria Him- 
melfahrt, Peter und Paul und Allerheiligen. Die Fefte der Schubheiligen 
follen am nachitfolgenden Sonntag gefeiert werden; ebenjo wäre das Fron=- 
leichnamfejt am Sonntag zu begehen. Der Papit fordert die Bijchofe auf, 
fich mit Dem Heiligen Stuhl in Verbindung zu jeben, wenn fie glauben, 
irgendeinen Feittag in einer beftimmten Gegend aufrechterhalten zu miijjen. 

U. ©. 8. 8.) 

Die Lutheraner in Baris haben firrglich wieder ein jchönes neues 
Gotteshaus, die Yohannisfirde, erhalten. Gie ijt hHauptfächlicd eine Stifz 
tung eines frommen Gemeindegliedes, eines angefehenen Wrehiteften. Gn 
feinem Tejtamente heißt es: „Mein Grundeigentum und eine Summe bon 
300,000 Francs Hinterlaffe ich dem Konfijtorium Augsburger Konfeifion 
in Paris unter der Bedingung, auf diefem Grumditüde ein Gotteshaus mit 
Safrijtet und Katechismusjaal zum ausjchlieglichen Gebrauche des Gottes- 
dienjtes der Augsburger Konfeffion zu erbauen. Sch bin glüdlich, diefen 
Zeil meines Vermögens Gott zu widmen, der mir es gefchenft hat, wnd fo 
dem Barifer Konjijtorium und feinen Paftoren meine Dankbarkeit für die 
erhaltene chriftliche Unterweifung zu befunden, welche von großem Einfluß 
auf mein Leben gemefen ift. Möge diefes Opfer Gott und unjerm OErrn 
SEju Chrijto angenehm fein!“ ip 

Ausfak in Oftafrifa. In Oftafrifa forgt die deutfche Regierung {chon 
feit einer Rethe bon Jahren, da der Ausfab dort jehr verbreitet ift, in 
erheblidem Mae für die Ausfabigen. Sie hat mehrere Ausfabigenafyle 
gegründet, melche der Leitung der Berliner und brüdergemeindlichen Mif- 
fion unterjtellt find. Geitdem hat man aber erft recht einen Einblid in 
die ganze Größe der bon diefer Strankfheit angerichteten Verheerungen bez 
fommen. Auf je 1000 Menjchen rechnet man nicht weniger als 5 Aus- 
fabige. Daher Hat 3. B. die Brüdergemeine anftatt der urfprünglich ge- 
planten awei Afyle deren bereits fünf zu beauffichtigen. Während die Aus- 
jäßigen gunachjt nur fehr fehtver gu bewegen waren, diefe Afyle aufzufuchen, 
hat die Stimmung fich jehr bald geändert. Nur zu fehnell waren alle ver- 
fügbaren Plage mit den bedauernsmwerten Kranfen befest. Die Milton 
hat mit der Veauffichtigung und Behandlung der Wusfabigen eine dDurchaus 
nicht leichte Arbeit itbernommen. (G. 8. 8.) 
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